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IZVLEČEK 
Vloga Mednarodne skupnosti po vojni v Bosni in Hercegovini  
S podpisom mirovnega sporazuma v Daytonu s strani predstavnikov Bosne in Hercegovine, 
Srbije in Hrvaške se je vojna v Bosni in Hercegovini zaključila. V skladu s sporazumom se je 
začelo oblikovanje nove samostojne države Bosne in Hercegovine. Proces vzpostavljanja 
demokratične države je potekal pod vodstvom Mednarodne skupnosti. V tem procesu je 
Mednarodna skupnost na državnem, pravnem, ekonomskem in socialnem področju sprejemala 
reforme in določitve, ki so vplivale na podobo današnje Bosne in Hercegovine. Njena 
vpletenost v dogajanje v Bosni in Hercegovini je iz kratkoročne misije prešla v dolgoročno 
misijo, ki v številnih pogledih (še) ni uresničila zastavljenih ciljev in obljub. Kot nosilka 
številnih odgovornosti v procesu demokratizacije je močno vplivala na odnose med dvema 
entitetama in okrožjem Brčko, ki tvorijo Bosno in Hercegovino.  
Ključne besede: Mednarodna skupnost, Združeni narodi, Bosna in Hercegovina, 
povojno dogajanje, vojna v BiH 
Abstract 
The role of International Community in Bosnia and Herzegovina after the war  
By putting signatures on the Dayton Peace Agreement representatives of BiH, Serbia and 
Croatia ended the war in Bosnia and Herzegovina. DPA provided blueprint for future 
development of post.war Bosnian state. Democratization process was steered by the 
International Community, which assumed over time active role in state-building, legal, and 
socio-economic policy- and decision-making processes thereby shaping Bosnia as we know it 
today. Initially envisaged as short-term involvement, IC's mission morphed into long-term 
involvement, which even today did not succeed in meeting all initially stated objectives. By 
assuming responsibility in democratization process IC heavily influenced relations 
between two entities and DB, which comprise today's BIH. 
Key words: International Community, United Nations, Bosnia and Herzegovina, 
aftermath, war in Bosnia 
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1. UVOD 
Devetdeseta leta 20. stoletja so predstavljala vrnitev v čas druge svetovne vojne. Vojna v Bosni in 
Hercegovini in pokol v Srebrenici sta močno vplivala na domačo in tujo javnost. Mednarodna vpletenost 
v vojno je pustila črn madež na zgodovini Organizacije združenih narodov. Kljub temu je Mednarodni 
skupnosti in Zahodu uspelo oblikovati mirovni sporazum v Daytonu, ki so ga podpisale vse tri sprte 
strani v Bosni in Hercegovini, in s tem končati vojno. Po vojni se je začela dolgotrajna intervencija 
Mednarodne skupnosti, Nata in ZDA v Bosni in Hercegovini. Njihova prisotnost je močno vplivala na 
oblikovanje nove države Bosne in Hercegovine. Prisotnost sveta še ne pomeni miru in uspešnega 
oblikovanja nove države, ampak je privedla do številnih prelomnih trenutkov, ki so močno zaznamovali 
zgodovino delovanja OZN, Nata, EU in tudi Bosne in Hercegovine. 
»Bolj kot kdaj koli prej v zgodovini človeštva imamo skupno usodo. Obvladamo jo lahko le tako, da se 
skupaj soočimo z njo. In to, dragi moji prijatelji, je razlog, zakaj imamo Združene narode.«1 – Kofi 
Annan. 
Kako je Mednarodna skupnost sodelovala pri gradnji nove države? Kakšne obljube je dala BiH in kakšne 
cilje si je zadala, ko je sprejela novo nalogo v BiH? Ali je obljube uresničila? Je cilje dosegla? Kakšna 
je njena trenutna vpletenost v dogajanje na bosanskih tleh? 
»Preko Organizacije združenih narodov skupaj stremimo in delujemo k ohranjanju miru; z namenom 
prepovedati morilska orožja, ki nepremišljeno hromijo, privesti morilce in vojne zločince pred roko 
pravice.«2 – Kofi Annan. 
V magistrskem delu se posvetim vprašanju vloge Mednarodne skupnosti v BiH po vojni in vse do danes. 
Magistrsko delo je razdeljeno na tri poglavja, ki so nato razdeljena na številna podpoglavja. V prvem 
poglavju Zgodovinski okvir orišem dogajanje pred vojno in celotno vojno v BiH z namenom, da si 
ustvarimo sliko, kaj se je dogajalo na bosanskih tleh in zakaj je prišlo do intervencije Mednarodne 
skupnosti, predstavim identiteto prebivalcev Bosne in Hercegovine, saj gre za državo treh etničnih 
skupin z različnimi interesi in cilji, in religijsko sliko države, ki je močno prepletena z nacionalnim 
vidikom države. Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi Mednarodne skupnosti. Na kratko 
predstavim organizacijo, opišem njeno zgodovino, namen in njene naloge v svetu in v Bosni in 
Hercegovini. Zadnje in hkrati glavno poglavje magistrskega dela je namenjeno delovanju Mednarodne 
                                                             
1 »UN millennium message.« (1999). http://news.bbc.co.uk/2/hi/special_report/millennium/584374.stm. (Dostop: 
januar 2019.) 
2 Annan, Kofi. »Secretary-General underlines role of Sarwin, Australia in effort to rebuild east Timor.« (2000). 
https://www.un.org/press/en/2000/20000218.sgsm7308.doc.html (Dostop: januar 2019). 
skupnosti v BiH v povojnem času in v 21. stoletju. Delovanje sem razdelila na dve fazi: na obdobje do 
21. stoletja in na 21. stoletje. V prvem obdobju pišem v veliki meri o vzpostavljanju demokratične 
države, volitvah in ukrepih zoper vojne zločince. Drugi del predstavlja že vidne posledice prisotnosti 
Mednarodne skupnosti in nadaljnje ukrepe, ki jih sprejema z namenom oblikovanja demokratične države 
neodvisne od mednarodne pomoči. Zanimalo me je, kako in na kakšne načine Mednarodna skupnost 
uresničuje daytonski sporazum, kakšne spremembe je uvedla, kako rešuje konflikte med entitetami, na 
katerih področjih je bila (ne)uspešna in kakšen odziv je povzročila med domačim prebivalstvom. Pisanje 
magistrskega dela je temeljilo predvsem na tuji literaturi, hkrati sem v zadnje poglavje vključila tudi 
intervju s političnim analitikom in predavateljem na Fakulteti za politične znanosti v Sarajevu Adnanom 
Huskićem, ki je strokovnjak za to področje. Namen intervjuja je pogled na dogajanje v Bosni in 
Hercegovini s strani strokovnjaka za politično kulturo v Bosni in Hercegovini, saj gre za svežo 
zgodovino, ki nam nudi raziskovanje in njeno spoznavanje s pomočjo ustnih virov.  
Magistrsko delo zaključim z ugotovitvami, do katerih sem prišla tekom prebiranja literature, člankov in 
intervjuja, in s povzetkom, v katerem povzamem celotno magistrsko delo ter ustvarim kratek pregled 
vsebine.    
2. ZGODOVINSKI OKVIR 
 
Srbska sovražna nastrojenost do bosanskohercegovskih muslimanov sega daleč v zgodovino. 
Za časa širitve Srbije v 19. stoletju so bili Muslimani, ki so živeli na območju srbske države, 
prisiljeni v spreobrnitev ali zapustitev države ali so bili »likvidirani.« Ob koncu 19. stoletja je 
bilo odstranjeno iz Srbske kraljevine muslimansko in turško prebivalstvo. Po razpadu 
Osmanskega cesarstva in ustanovitvi srbske države so Srbi videli priložnost za uresničitev 
velikosrbske države, ki bi vključevala samo Srbe, in sicer vse. Ob oblikovanju prve Jugoslavije 
se je pojavilo vprašanje o rešitvi verske situacije v BiH. Predsednik Srbske radikalne stranke 
Stojan Protić je zatrdil, da bo srbska vojska omogočila Muslimanom, da se izselijo iz BiH, v 
kolikor do izselitve ne bo prišlo, bodo storili enako kot v Srbiji.3  
V drugi svetovni vojni je idejo o veliki Srbiji poskušal uresničiti Draže Mihailović, srbski oficir 
in vodja četnikov. Zagovarjal je oblikovanje srbske države na območju Jugoslavije, vendar ker 
bi Srbi predstavljali manjšino na večini ozemlja, ki ni spadalo pod Srbijo, je predlagal očiščenje 
zemlje vseh Nesrbov. V tem času so Srbi, Muslimani in Hrvati imeli vlogo žrtve in storilca. 
Kljub porazu četnikov v drugi svetovni vojni, ki je onemogočil uresničitev srbskega 
nacionalnega programa, je Tito predal številna ozemlja pod srbski nadzor in podelil Srbom 
mesta v vrhu federativne države Jugoslavije, kar je bil eden izmed vzrokov za kasnejši razpad 
Jugoslavije.4  
Leto 1980 je pretreslo in spremenilo tok zgodovine držav jugovzhodne Evrope. Titova smrt je 
odprla vrata demokraciji in spremembam na tleh razpadajoče Jugoslavije. V letih 1987 in 1988 
so se kazali prvi znaki prihajajoče vojne. Na Hrvaškem in v Bosni in Hercegovini je prišlo do 
skrivnega oboroževanje Srbov. Poleti leta 1990 so kninski Srbi izvedli upor proti hrvaški 
oblasti, ki je zajel celotno Krajino. V tem času si je Milošević polastil finance bivše 
jugoslovanske države, kar je pospešilo razpad jugoslovanske federacije.5 Pomemben mejnik je 
doživela tudi nastajajoča nova država Bosna in Hercegovina. Z razpadanjem jugoslovanske 
zvezne države je razvoj mlade bosanske države potekal v dveh smereh: v nacionalni smeri in v 
smeri religijskega političnega pluralizma. Tri najpomembnejše stranke BiH so bile 
muslimanska Stranka demokratske akcije (SDA) pod vodstvom Alije Izetbegovića, ki je 
                                                             
3 Cigar, Norman. Genocide in Bosnia: The policy of »Ethnic Cleansing«. College Station: Texas A&M 
University Press, 1995, 16–17. 
4 Cigar, Genocide in Bosnia, 18–19. 
5 Pirjevec, Jože. Jugoslovanske vojne: 1991–2001. Ljubljana: Cankarjeva založba, 2003, 38. 
zagovarjala pluralnosti države, hkrati pa prevzela muslimanske simbole in tradicijo, srbska 
Srpska demokratska stranka (SDS) z Radovanom Karadžićem na čelu, ki je zagovarjala 
obrambo srbskih pravic, in hrvaška Hrvatska demokratska zajednica s Stjepanom Kljujićem, ki 
se je zavzemala za hrvaške interese in neodvisnost BiH. Volitve decembra 1990 so sestavile 
parlament, ki je odražal nacionalno sestavo BiH. Po analizi nacionalne sestave 
bosanskohercegovskega prebivalstva leta 1991 je imelo 31 občin absolutno srbsko večino in 4 
relativno, 31 občin absolutno muslimansko večino in 14 relativno ter 13 občin absolutno 
hrvaško večino in 6 relativno večino.  
 
Slika 1 Zemljevid etnične sestave v Bosni in Hercegovini pred vojno (1991) (OCHA 2015).6 
                                                             
6 Abazović, Dino. »Religious Claims during the War and Post-War Bosnia and Herzegovina.« Borderlands 14/1 
(2015): 3. http://www.borderlands.net.au/vol14no1_2015/abazovic_religious.pdf. (Dostop: december 2018.) 
Osamosvajanju Slovenije na začetku devetdesetih let so sledili pogovori Kučana, Tudjmana, 
Izetbegovića in Gligorova, na katerih so skušali preprečiti razpad jugoslovanske federacije 
preko oblikovanja konfederacije, čemur je nasprotoval Milošević. Na začetku leta 1991 so se 
napetosti na Hrvaškem stopnjevale. Srbi so na Hrvaškem razglasili avtonomno pokrajino 
Srbsko Krajino. Hrvaško in tudi Slovenijo je zajelo nasilje, ki se je stopnjevalo vzporedno z 
napetostmi.7 Dogajanje se je začelo zaostrovati oktobra 1991, ko so ekstremistično usmerjeni 
bosanskohercegovski Srbi ustanovili svoj parlament in mesec kasneje s plebiscitom razglasili 
srbsko državo znotraj BiH, imenovano Republika Srbska (RS). Izvedli so bojkot referenduma, 
na katerem so prebivalci BiH odločali o samostojnosti BiH, in 7. 4. 1992 razglasili neodvisnost 
RS.8 Srbska razglasitev je med Hrvati povzročila razburjenje in hrvaški predsednik Tudjman je 
prav tako zahteval priključitev bosanskohercegovskega ozemlja, ki je imelo hrvaško večino, k 
matični državi. Odstavil je zagovornika sodelovanja z Muslimani Stjepana Kljuića in na čelo 
hrvaške stranke v BiH postavil Mateja Bobana, ki je bil hrvaški skrajnež v BiH. Zgolj 
Izetbegović je vztrajal pri enotnosti BiH, kjer bi bili vsi prebivalci enako obravnavani ne glede 
na vero ali narodnostno pripadnost. Karadžić je videl v Izetbegovću politika z dvojnim 
obrazom: na eni strani je vodil muslimansko politično stranko, na drugi strani predsedoval BiH. 
Karadžić je njegovo delo označil za muslimanski poskus oblikovanja lastne države po dveh 
poteh. Z bojkotom, obtožbami in atentatom ter poškodbo džamije Ferhadije so Srbi začeli kazati 
odkrito sovražnost do muslimanskega prebivalstva BiH. V prvih letih devetdesetih let je 
Jugoslovanska ljudska armada izgubila vpliv na območju nekdanje Jugoslavije, se zapletla v 
vojno na Hrvaškem, kjer je prišlo do spopada med Hrvati in Srbi, ki so živeli na Hrvaškem, 
vendar je JLA imela v BiH nalogo ohranjanja miru. Postopoma je armada postala srbska vojska, 
ki je okrepila ilegalne srbske skupine. Hrvaška je v tem času začela opozarjati na morebiten 
spopad v BiH, zato je prosila Zahod naj zaseže orožje v vojašnicah, ki naj bodo pod 
mednarodnim nadzorom, vendar je bil Zahod prepričan, da bo JLA preprečila državljansko 
vojno v RS, in je zato dovolil prenos orožja v RS. Od sredine leta 1991 in vse do začetka vojne 
6. 4. 1992 je JLA zasedla območje RS in prihajalo je do incidentov med srbskimi militantneži 
in bosanskim prebivalstvom. Izetbegović je skupaj z obrambnim ministrom Kadijevićem jeseni 
1991 sklenil storiti vse, s čimer bi preprečili širitev vojne iz Hrvaške v BiH. Zaradi zagotovila 
Zahoda, da je dolžnost JLA skrb za mir v BiH, je predal orožje teritorialne obrambe ter 
policijskih enot JLA. Izetbegović je že leta 1991 zahteval modre čelade na območju države in 
oblikovanje demilitarizirane cone med Hrvaško in Srbijo, vendar je OZN zavračal idejo, da bi 
                                                             
7 Pirjevec, Jugoslovanske vojne, 38–40. 
8 Velikonja, Mitja. Bosanski religijski mozaik. Ljubljana: Znanstveno in publicistično središče, 1998, 286–288. 
reševali probleme, še preden bi se kar koli zgodilo. Prepričani so bili, da mora najprej priti do 
spopada, manjšega števila žrtev in mirovnega sporazuma, šele nato bodo oni posegali v 
dogajanje v BiH. OZN namreč ni obravnavala BiH kot gospodarsko in strateško pomembno, 
zato ni imela interesa v pomiritvi nasilja.9  
Začetek leta 1992 je kazal na umirjanje situacije. Februarja 1992 je bila sklicana skupščina, na 
kateri so se delegati skupaj z Miloševićem zavzeli za prihod modrih čelad. OZN je videl tak 
sklep kot pomemben korak na poti k miru. V Krajino in vzhodno ter zahodno Slavonijo so bile 
poslane modre čelade z nalogo, da vzpostavijo pogoje, potrebne za rešitev jugoslovanske krize. 
Mirovna misija je prejela 250 milijonov dolarjev in naj bi trajala eno leto. Razvila se je v 
najdražjo operacijo OZN. Sedež Unproforja je postalo Sarajevo, ki je veljalo za nevtralno 
mesto. Mirovne enote so do julija zasedle dodeljena območja ter prevzele orožje srbskih enot, 
vendar so srbski vojaki še vedno razpolagali z velikim številom orožja. V teh mesecih, ko naj 
bi modre čelade ščitile prebivalstvo Krajine in Slavonije pred morebitnimi napadi in naj bi 
posegle ob morebitnih spopadih etničnih skupin, so Srbi s tajnimi akcijami izvajali etnične 
čistke. OZN je namreč modrim čeladam dovolila uporabo sile le v primeru samoobrambe.10  
Dokončna zaostritev dogajanja na tleh BiH se je zgodila v zadnjih dneh marca leta 1992, ko so 
se v Sarajevu srečali Izetbegović, Karadžić in Boban ter sprejeli izjavo o ustavni ureditvi 
države. V skladu z ustavo naj bi se oblikovala suverena država, ki bi jo sestavljale tri 
konstitutivne skupine, ki bi se oblikovale na podlagi narodnostne pravice in upoštevale številne 
kriterije, med njimi tudi geografske in gospodarske. V »kantonih« bi večino sestavljala ena 
etnična skupina, vendar prostor ne bi bil »etnično čisti.« Muslimanska in srbska stran sta bili 
zadovoljni s sklepi, vendar je Boban izjavo zavrnil, saj je zavračal idejo, da bi Hrvati prejeli le 
12 % ozemlja in bi morali živeti v večinsko srbskem oziroma muslimanskem kantonu. Bosanski 
Srbi so konec marca 1992 na skupščini na Palah zavrnili svobodno in suvereno BiH. V istem 
času je JLA preusmerila svoje topniške sile na Bosanski Brod s ciljem, da zasedejo 
severozahodno Bosno, pridobijo nadzor nad spodnjim delom Neretve in vzhodno Hercegovino. 
Srbi so v zasedbi Neuma videli možnost obkolitve Muslimanov, saj bi s tem prekinili povezavo 
bosanskih Hrvatov z matično državo in onemogočili oboroževanje, in nadzor nad ozemljem, ki 
bi bilo vključeno v Veliko Srbijo. 27. 3. 1992 so Srbi sestavili ustavo Republike Srbske v BiH. 
                                                             
9 Pirjevec, Jugoslovanske vojne, 114–118. 
10 Prav tam, 119–122. 
Konec marca je postalo jasno, da Srbi ne bodo več sodelovali v pogajanjih, ki bi na miren način 
oblikovali bosanskohercegovsko državo, v kateri bi bili vsi trije konstitutivni narodi 
enakopravni in zadovoljni, ampak so bili Srbi pripravljeni na vojno.11 
1. 4. 1992 je v Bijeljini prišlo do prve grozote, zagrešene s strani srbskih paravojaških enot pod 
vodstvom Arkana, Željka Ražnatoviča, ki je nakazovala na prihodnost vojne v BiH. Pod 
pretvezo, da so Muslimani v srbski kavarni podtaknili bombo, so Srbi napadli mesto Bijeljino, 
kjer je v bombardiranju mesta izgubilo življenje približno 500 Muslimanov. Poboji so trajali tri 
dni in v tem času JLA ni posredovala, hkrati je vstop v mesto prepovedala evropskim 
opazovalcem. Vrstili so se napadi številnih drugih paravojaških skupin na mesta in vasi, ki niso 
bila etnično čista. Ljudje druge vere so postali žrtve posiljevanja, pobijanja, mučenja, ropanja. 
Svetu so bila prikazana kot dejanja, ki so posledica kaosa, ki je takrat vladal, v resnici je bilo 
vse skrbno načrtovano. Bosanski Srbi so imeli večino na severu in zahodu države ter bili ločeni 
od matične države, zato so morali zasesti severozahodna in južna območja države, ki so bila 
večinsko muslimanska, kar je pomenilo tudi etnično čiščenje tega območja. Pri uresničevanju 
načrta so sodelovale tudi paravojaške enote in JLA. Celotno operacijo je vodila beograjska 
vlada, ki se je zavzemala za zavzetje pomembnih vojaških, industrijskih in strateških mest in 
točk. Dogajanje na bosanskih tleh je skušal Izetbegović skriti pred očmi javnosti in prosil JLA, 
da zasede napadena območja, saj je menil, da bo le tako preprečil nadaljnji pokol. Istočasno je 
poslal dva člana skupnega predsedstva k Arkanu z namenom, da dosežejo dogovor, ki bi 
pripravil Arkana do prekinitve nasilja in napadov, vendar sta oba stopila na Arkanovo stran in 
zanikala grozote, ki so se dogajale. Vzporedno z napadi paravojaških enot se je Izetbegović 
soočil s prvim bombardiranjem Sarajeva. Hrvati in Muslimani so od Izetbegovića zahtevali 
razglasitev vojnega stanja in mobilizacijo teritorialne obrambe in policijskih enot, ki bi v imenu 
večetnične države BiH branila svoje države. Izetbegović je 4. 4. 1992 popustil, razpustil 
skupščino in naznanil vojno stanje.12   
Med vojno so poskušali zunanji opazovalci ustvariti načrt, kako oblikovati državo BiH, da bi 
upoštevali želje vseh treh konstitutivnih narodov države. Na začetku leta 1992 se je v Lizboni 
oblikoval predlog, po katerem bi bila BiH razdeljena na tri kantone: muslimanskega, srbskega 
in hrvaškega. Lizbonski predlog ni užival podpore med konstitutivnimi narodi BiH. Evropska 
skupnost je v tem času oklevala med priznanjem in nepriznanjem Bosne in Hercegovine. 
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Takratni sekretar za evropske zadeve Tom Niles se je zavedal, da bo prišlo do zapletov in težav, 
v kolikor bosta priznani Hrvaška in Slovenija, a ne tudi BiH. Priznanje BiH naj bi bilo opozorilo 
Srbom in Hrvatom, narodoma, ki sta želela zavzeti oziroma si priključiti del ozemlja. Evropske 
države so se strinjale s priznanjem BiH, v kolikor to ne bo ogrožalo pogajanj med Muslimani, 
Hrvati in Srbi pod vodstvom Evropske skupnosti. Na srečanju v Bruslju se je Evropska skupnost 
odločila priznati BiH na naslednji seji, 6. 4. 1992.13 7. 4. 1992 je sledilo priznanje tudi s strani 
ZDA in odprava ekonomskih sankcij, vendar je še vedno veljal embargo na orožje. Poleti istega 
leta je v Londonu prišlo do oblikovanja novega načrta, ki je bil predstavljen januarja 1993, s 
katerim bi se BiH delila na 9 nacionalnih kantonov, vsaka nacija bi imela 3 kantone. Načrt 
Vance-Owen je bil zavrnjen s strani Srbov in je propadel. Leta 1994 so prevzeli oblikovanje 
načrta ameriški poslanci in v Washingtonu marca 1994 dosegli premirje med Muslimani in 
Hrvati v BiH ter s podpisom federalnega sporazuma med vlado v Sarajevu in Hrvati v BiH 
oblikovanje federativne države BiH.14  
Med in po vojni so se meje spreminjale, kar je stopnjevalo napetosti med skupinami. Etnična 
sestava države po vojni jasno prikazuje povezavo verske in nacionalne homogenizacije, ki 
spodbuja rast verske samoidentifikacije. 
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 Slika 2 Etnična sestava v Bosni in Hercegovini po vojni (1998) (OCHA 2015).15 
Prepletanje religijskega in nacionalnega vidika v Bosni in Hercegovini je bilo vedno prisotno, 
vendar se je razlikovalo v stopnji intenzivnosti. Nacija in religija sta v vojni imeli posebno 
mesto predvsem na obmejnih območjih, kjer sta se ena nacija in religija srečali z drugo. Ta stik 
vzbudi močan občutek pripadnosti določeni tako religijski kot tudi nacionalni identiteti. Obe 
prevzameta vlogo »obrambe« pred drugimi.16 
2.1. IDENTITETA BOSNE IN HERCEGOVINE 
 
Bosanska identiteta velja za izredno kompleksno, saj jeziki uporabljajo različna poimenovanja 
za iste izraze in obratno. Specifičen razvoj bosanske identitete se je začel v zgodnjem srednjem 
veku in je temeljil na geografskem vidiku, ko so se na Balkanu naselili Južni Slovani, ki so 
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Religion in Eastern Europe 216 (2001): 33. https://core.ac.uk/download/pdf/51119097.pdf. (Dostop: december 
2018.) 
temelj etnične strukture bosanskega prebivalstva. Vse do 15. stoletja nam zgodovinski viri 
(bosanski jezik in pisava, nagrobniki) poročajo o bosanskih banih in kraljih na čelu državno-
ozemeljske enote, ki je imela razvito gospodarstvo, prometno mrežo, lasten denar, svojo vero 
in kulturo, ki je oblikovala zavest o bosanski pripadnosti. Iz te zavesti izhaja izraz Bošnjani. 
Vse to je osnova, na kateri se je gradila bosanska identiteta. Z osmanskim prihodom na 
bosanska tla se je proces oblikovanja bosanske identitete prekinil, k temu je pripomogel tudi 
razpad bosanske cerkve. Bosna je v sebi združevala dve krščanski veji, rimokatoliško in 
pravoslavno, v osmanskem času se je pridružil še islam, ki je izrazito spremenil bosansko 
identiteto. Velika večina takratnega bosanskega prebivalstva, ki se je delila na pravoslavce in 
katolike, je prestopila v islamsko vero. V mestih in manjših naseljih so prevladovali muslimani, 
na podeželju so še vedno živeli pravoslavci in katoliki. V 16. stoletju je stopilo na bosansko 
prizorišče manjše število Judov. Na prekinjen razvoj bosanske identitete v novem veku so 
vplivale migracije in množična islamizacija. Postopoma so muslimani oblikovali eno izmed 
treh bosanskih skupnosti. Zaradi vedno večjega političnega, gospodarskega, kulturnega in 
verskega razlikovanja so se razvile tri bosanske skupine, ki so poglabljale trganje identitete 
bosanskega prebivalstva. Kljub notranjemu razlikovanju bosanskega prebivalstva so bili 
Osmani tisti, ki so prebivalstvo Bosne obravnavali kot eno prebivalstvo, ki je pod njihovo 
oblastjo živelo v enotni bosanski državni tvorbi. V času pešanja osmanskega cesarstva in 
vzpona habsburške nadvlade na Balkanu so se pojavljali poskusi o vzpostavitvi bosanskega 
naroda, vendar so bili neuspešni. Glavni razlog za neuspešno oblikovanje bosanske narodnostne 
ideologije so etnično sorodne države, ki so obdajale Bosno in si prizadevale priključiti njim 
pripadajoče prebivalstvo Bosne, saj so predstavljali možnost večanja svoje države na račun 
večnacionalne in večreligijske bosanske entitete. Jugoslovanska država 20. stoletja je zaradi 
hrvaškega in srbskega nacionalizma onemogočala razvoj bosanstva kot družbene skupine z 
lastno identiteto, ki bi bil enakopraven drugim nacionalnim zavestim jugoslovanskih narodov. 
V času prve Jugoslavije so bosanski študentje in komunisti izražali idejo ene bosanske 
identitete, druga svetovna vojna je prinesla skrajno obliko narodnoosvobodilnega boja in 
državljanske vojne v Bosni, vendar se je v obdobju po vojni pod idejo »bratstva in enotnosti« 
začela narodnostna prenovitev pod vodstvom KPJ. V šestdesetih letih so Muslimani bili 
priznani kot narod in vprašanje o bosanski identiteti je zamrlo. Po smrti Tita in razpadu 
Jugoslavije se je v devetdesetih letih v Bosni pojavil politični pluralizem v obliki nacionalnih 
političnih strank, ki so v sebi združevale tudi verski vidik in postopoma prehajale v 
nacionalistične stranke Bosne in Hercegovine. Prav razpad Jugoslavije in poskus oblikovanja 
samostojne Bosne in Hercegovine sta ustvarila odlične pogoje za oblikovanje ene nacionalne 
bosanske identitete.17     
Razpada Osmanskega cesarstva in habsburške monarhije med prebivalci Bosne in Hercegovine 
nista načela vprašanja o samostojni državi BiH, ampak je šele razpad jugoslovanske države 
ustvaril idejo o eni državi in oblikoval skupine, ki so bile pripravljene braniti domovino BiH. 
Te skupine so sestavljali muslimani, večina bosanskih Hrvatov in manjši del bosanskih Srbov. 
Z bojem za bosansko samostojnost se je oblikovala bosanska identiteta, ki jo poznamo danes. 
Bosanska identiteta je v očeh Bosne in sveta zaznamovana z dogajanjem v devetdesetih letih, 
kjer je prihajalo do spopadov med tistimi, ki so želeli razdeliti Bosno, in tistimi, ki so skušali 
rešiti njeno enotnost. Načrtno etnično čiščenje predvsem bosanskih Muslimanov, v manjši meri 
tudi drugi nesrbskih prebivalcev BiH, je skupaj z uničevanjem muslimanskih simbolov in 
arhitekture pustilo črn madež na bosanski identiteti. V BiH sta se prepletala dva procesa: proces 
versko-narodnostnega ločevanja in versko-nacionalistične homogenizacije. Čeprav je bila 
država narodnostno mešana, so se oblikovale tri strogo ločene skupine, ki so pod vplivom 
nacionalnih idej stremele k različnim ciljem. Srbi v BiH so si prizadevali za odcepitev iz BiH, 
bosanski Hrvati so bili v zahtevah podobni Srbom, vendar so se njihove želje, cilji spreminjali 
od enotne države BiH preko federacije in hrvaške avtonomije znotraj BiH do odcepitve 
bosanskih Hrvatov od države. Tretji skupini, ki so jo sestavljali tako imenovani zavedni 
Bosanci, v preteklosti Muslimani, danes Bošnjaki, in manjši del bosanskih Srbov in bosanskih 
Hrvatov, je bil cilj oblikovanje države BiH, kjer bi imeli trije konstitutivni narodi enakopraven 
položaj. Bosanska identiteta je zajemala vse tri versko-narodnostne identitete pod eno 
kolektivno, bosansko, identiteto. Z razumevanjem in oblikovanjem identitete Bosne in 
Hercegovine je močno povezan tudi jezik države. Večkrat se pojavi vprašanje, kakšen jezik se 
uporablja v BiH. Jezik je skoraj enak oziroma močno podoben, soroden jezikom, govorjenim v 
Srbiji, na Hrvaškem in v Črni Gori, vendar se razlikuje v velikem številu turcizmov in 
izgovorjavi glasu h. Prepoved uporabe bosanskega jezika kot državnega jezika se je pojavila že 
v času avstro-ogrske nadoblasti, ko so bosanski jezik smeli uporabljati le muslimanske skupine. 
V času Jugoslavije je bil bosanski jezik prepovedan in so se uporabljali izrazi, kot so srbski, 
hrvaški, srbohrvaški in hrvaškosrbski jezik. S tem, ko so zanikali obstoj bosanskega jezika, so 
zanikali tudi obstoj bosanskega naroda. Leta 1991 je bil bosanski jezik prvič priznan kot materni 
jezik popisanih prebivalcev BiH. Rezultat tega popisa, s katerim je 90 % bosanskih Muslimanov 
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priznalo bosanski jezik za materni jezik, je prinesel uradno preimenovanje bosanskih 
Muslimanov v Bošnjake.18 
V povojnem času se je jezik države razdelil na tri jezike treh »narodov.« Vsak narod je imel 
svoje matično ozemlje, ozemlje, kjer je imel večino. Matično ozemlje Hrvatov in Srbov se je 
nahajalo izven njihove domovine, v »krvno sorodstvenih« državah, medtem ko je bila za 
Bošnjake Bosna in Hercegovina njihova domovina.19  
Etno-nacionalno vprašanje, ki se pojavlja, ko je govora o državljanih Bosne in Hercegovine, 
zahteva vpogled v ideje sosednjih držav Hrvaške in Srbije. Pri slednjih se je pojavila ideja o 
»velikih državah,« v katerih bi bili združeni vsi Srbi oziroma vsi Hrvati. Svetozar Marković je 
pri ideji velike Srbije poudaril, da je pri oblikovanju države zgodovinska dežela pred etnično 
pripadnostjo. Hrvaška ideja je spreminjala svojo intenziteto zahteve. Pomembno vlogo je igralo 
politično dogajanje v državi in izven nje. Vendar sta obe sosedi ob koncu 20. stoletja 
nasprotovali mednarodnem priznanju BiH in njenemu vstopu v OZN. Kot ena izmed šestih 
držav Jugoslavije in v skladu avnojskega sklepa leta 1945 je oblikovanje bosanske države in 
določba njenih mej enaka določilom hrvaške in srbske države. Poleg tega Bosna v preteklosti, 
če izvzamemo čas naselitve Južnih Slovanov, ni bila del sosednjih dežel. Bosanska država je 
povezovala bosanske Hrvate in Srbe v naravno domovino, v kateri niso bili narodna manjšina. 
Ločevanje državljanov BiH bi bilo nepremišljeno, saj je šlo za versko, kulturno, etnično in 
sorodstveno pomešan narod, ki je videl BiH kot skupno državo.20  
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(a) Pod »drugi« so zajeti vsi Jugoslovani, ki ne čutijo pripadnosti nobeni drugi etnični 
skupini. V veliki večini so potomci mešanih porok. 
Slika 3 Etnična sestava Bosne in Hercegovine (1991).
21 
Postsocialistična družba se je soočala s krizo identitete. Kriza je privedla do vrnitve 
nacionalizma in konfesionalizma. Razviti in ekstremni nacionalizem ustvarja prostor, v katerem 
se konfesije z lahkoto identificirajo z nacijo v političnem pogledu prek nacionalizma (zgodbe 
o grožnjah in trpljenju) in obrambe religijskih skupnosti. Verska pripadnost kot sama je postala 
simbol pripadnosti naciji. Proces homogenizacije je temeljil na verski pripadnosti, njeni 
tradiciji, nacionalizmu in proti »drugim.« Posledica procesa je bila notranja povezanost etnije 
in religije, vendar hkrati tudi agresiven odnos, netolerantnost in fanatičnost zoper druge etnije, 
druge religije. Vojna je v zadnjem desetletju 20. stoletja opozorila na vpliv verskih odnosov na 
medosebne odnose, na komunikacijo in integracijo.22  
Temelj identitete Bošnjakov, Hrvatov in Srbov so religija, kultura in jezik. Nacionalne meje 
treh konstitutivnih narodov so skladne religijskim mejam.23  
Identiteta državljana današnje Bosne in Hercegovine je sestavljena iz treh elementov: imena, 
identifikacije z narodom na podlagi krvnega sorodstva in verske zapuščine. Oblikovanje 
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23 Prav tam, 40. 
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identitete se začne z vprašanjem, »Kdo sem? Sem Bošnjak, Srb, ali Hrvat?« Po trenutni ustavi 
je Bosna in Hercegovina sestavljena iz treh konstitutivnih narodov: Bošnjakov, Hrvatov in 
Srbov. Srbi in Hrvati obravnavajo svojo narodno identiteto kot naravno, medtem kot razumejo 
oznako, ime »Bošnjak« kot nekaj izmišljenega, umetnega, nenaravnega in posledično 
nelegitimnega. V času socializma so se prebivalci predstavljali kot Bosanci ne glede na etnično 
pripadnost. Krvno sorodstvo igra poleg imena izredno pomembno vlogo, saj gre za dedovanje 
verske identitete po starših. Na podlagi verske identitete se določi, kateremu narodu oseba 
pripada. Religija je tista, ki je najpomembnejši faktor pri določanju narodne identitete. Temelj 
za razumevanje odnosa med ljudmi Bosne in Hercegovine je medsebojni odnos med vero in 
narodno identiteto. »Skupno življenje« prebivalcev BiH zaznamuje njihov vsakdan. V državi 
treh kulturni skupin, ki so tesno povezane s tremi religijami, so se skupine ločeno in v izolaciji 
razvijale ter posledično večkrat stopile v konflikt. Pripadnost narodu je določena na podlagi 
krvnega sorodstva, krvno sorodstvo določa versko pripadnost, ki je glavni označevalec 
identitete.24 
 
2.2. RELIGIJSKE SKUPINE V BOSNI IN HERCEGOVINI 
 
Pred 20. stoletjem, ki je celotnemu svetu prizadejal številne grozote, so med prebivalci BiH 
vladali religijska strpnost, ki se je zunanjemu svetu kazala kot verska ohlapnost, zanemarjanja 
vere in dolžnosti vernika. Zunanji opazovalci so poskušali to spremeniti. Oblikovanje Bosne in 
Hercegovine v federativno državo, temelječo na enakopravnosti, se zrcali tudi na religijskem 
področju države. V državi trčijo tri religijske veje: rimokatoliška cerkev (v prihodnje RKC), 
srbska pravoslavna cerkev (v prihodnje SPC) in muslimanska verska skupnost. V tem času so 
religije prevzemale pomembno vlogo v nacionalni in politični mobilizaciji vseh treh religijskih 
usmeritev. Vse tri cerkve so stale ob strani glavnim strankam lastnega naroda (SDS, HDZ in 
SDA) in na različne načine sodelovale v vojni v Bosni in Hercegovini.25 SDA se je posluževala 
Islama pri politični ideologiji in ni skrivala želje po povezovanju družbenih odnosov z islamom. 
Islam je postal nacionalna religija Bošnjakov, čemur so drugi nasprotovali in obsojali. Religija 
je postala simbol nacionalne identifikacije. Z željo po zaščiti in obrambi islama in muslimanskih 
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vrednost je religija poskušala zaščititi tudi nacionalno bošnjaško identiteto.26 Številni so bili 
pregnani ali so umrli zaradi vere, zločince so podpirali in jih blagoslavljali, boj zoper drugače 
vernim je temeljil na verski mitologiji. SPC in RKC sta bili soodgovorni za vojno, saj sta postali 
desni roki strank SDS in HDZ, ki sta cerkvi izkoristili za pridobivanje podpore in legitimnosti 
znotraj države.27 
Najvišja stopnja vpletenosti v vojno se je kazala v odnosu SPC in velikosrbskega nacionalizma. 
Srbski voditelji so imenovali SPC za utemeljiteljico srbske nacionalne identitete. Država je 
gradila cerkve, dnevno izdajala cerkveni tisk, cerkvene praznike je podržavila. Upoštevala je 
mnenje SPC, ki je zavračala jugoslovanske avnojske meje in načrt Vance-Owen. Cerkev je bila 
državno odobrena obrambna in osvobodilna vojna, v kolikor bi do te prišlo. Srbi in srbski 
pravoslavni duhovniki so širili zarote, da se je ves svet obrnil proti njim, da islam išče konflikt, 
preko katerega bi zavladal Balkanu. Širili so teorijo, da so Srbi tisti, čigar naloga je širjenje 
resnice in božje pravice v boju proti krivovercem. Na eni strani so se predstavljali kot varuhi 
krščanske Evrope pred islamom, na drugi strani so bili ščit pravoslavcev pred vatikanskimi 
»pohlepnimi« željami. Del SPC je zagovarjal velikosrbsko ekspanzijo pod vodstvom 
Miloševića, vendar se mu je v drugi polovici devetdesetih letih zoperstavila, saj naj bi s 
podpisom daytonskega sporazuma izdal Republiko Srbsko ter podprl Karadžića, voditelja 
bosansko hercegovskih Srbov, in Šešlja. Karadžić in Šešelj sta se zavzemala za združitev vseh 
Srbov v eno srbsko deželo. SPC je bila po mnenju Karadžića edina sila, ki je imela moč 
združevati srbski narod tudi onkraj meja.28 RKC je v primerjavi s SPC podpirala 
demokratizacijo območja nekdanje Jugoslavije. Cerkev si je prizadevala ostati avtonomna v 
odnosu do takratne vlade in hrvaške politike, kljub temu se je religija pojavila v hrvaškem 
nacionalizmu. Hrvaški predsednik Franjo Tudjman je na začetku devetdesetih letih dejal, da se 
je RKC konstantno upirala socialističnemu režimu in oblikovala hrvaško nacionalno zavest. V 
Bosni in Hercegovini je RKC zagovarjala oblikovanje skupne večreligijske države Bosne in 
Hercegovine in zavračali uporabo vere za vojaške potrebe. Kljub prepričanju o skupni usodi 
Hrvatov, Srbov in Muslimanov v BiH je nižja duhovščina v BiH širila protiislamsko 
naravnanost in spodbujala zahteve po velikohrvaški državi. Predvsem frančiškani so obsojali 
Muslimane, da želijo ustanoviti svojo državo na bosanskohercegovskih tleh. Videli so jih kot 
turške okupatorje, ki vodijo sveto vojno proti Hrvatom.29  
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Islam je v Bosni in Hercegovini v obdobju pred vojno veljal za »mirni islam«, saj je le polovica 
muslimanskega prebivalstva aktivno opravljala verske dolžnosti, preostali del sta povezovali le 
skupna muslimanska kultura in tradicija (imena, hrana, obrezovanje, prazniki, navade). Tekom 
vojne so Muslimani začeli povezovati nacionalno identiteto z vero. Globoka vera 
bosanskohercegovskih Muslimanov ni bila vzrok vojne, marveč njena posledica. Tudi v Bosni 
in Hercegovini se je pojavilo manjše število islamskih ekstremistov, ki so zagovarjali 
žrtvovanje bosnohercegovskih Muslimanov v zameno za rešitev islama. Isti so zavračali 
mešane zakone, oblikovali so muslimanske vojaške enote, uporabljali islamske simbole, 
arabščino, pisavo, pozdrave. Število skrajnežev se je gibalo okrog 1000. Izmed vseh treh v BiH 
živečih narodov so bili Bošnjaki tisti, ki so se najbolj zavzemali za enakopravnost in skupno 
državo treh narodov Bosne in Hercegovine.30 Religijske skupnosti so v devetdesetih letih v 
Bosni in Hercegovini pozitivno delovale na humanitarnem področju, pri pomoči beguncem in 
ranjencem. V tem pogledu se niso ozirale na versko ali politično pripadnost posameznika. V 
tem obdobju je prišlo tudi do številnih srečanj voditeljev cerkva. Leta 1991 so se srečali 
predstavniki srbske pravoslavne cerkve in muslimansko predstavništvo. Večkrat sta se srečala 
tudi glavna predstavnika pravoslavne in katoliške cerkve. V devetdesetih letih je potekala tudi 
komunikacija s papežem, ki je obiskal glavno mesto BiH, Sarajevo. Vsi predstavniki so si bili 
enotni v obsodbah vojnega dogajanja. Zavzemali so se za mir, strpnost, enakopravnost in 
zgladitev sporov po pravičnejši poti. Vendar so bili med temi tudi takšni, ki so istočasno 
spodbujali versko sovraštvo in opravičevali nehumana dejanja narodov. 31 
V preteklosti je verska raznolikost povezovala in poosebljala BiH, vendar v trenutku, ko je vera 
začela prevzemati lastnosti nacionalne identitete posameznika in postajati sestavni del narodne 
ideologije, je verska raznolikost postala razlog za razlikovanje, izolacijo in tudi sovraštvo. 
Primer v Bosni in Hercegovini opozarja na to, da obstajajo številni vzroki, ki lahko privedejo 
do stapljanja verske in narodne identitete v eno. Tradicije, običaji, navade, ki ljudi združujejo 
v en narod, eno nacijo, izvirajo v verski zgodovini oziroma so se razvijala s pomočjo oziroma 
pod vplivom vere. Družbeno življenje je potekalo na religijskih temeljih, saj se je posvetni del 
prepočasi razvijal. Pomemben dejavnik je igrala tudi cerkev sama, ki se je skozi zgodovino 
vmešavala v posvetno, politično in družbeno življenje.32  
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Oblast je oblikovala nov odnos do religije, v katerem je prišlo do instrumentalizacije vere same 
in prikazovanja tega odnosa kot zavezniškega odnosa. Problem nastane oziroma se poveča v 
trenutku, ko se verska institucija identificira z državo in s tem označi preostali religiji kot 
nevarnosti za destabilizacijo države in ustvari nezaupanje zoper njih. Dokler ni miru med 
religijami, ga tudi v državi ne bo.33 
V Bosni in Hercegovini lahko opazimo, da je vera stvar nacije in ne posameznika. Cerkev 
preveč poudarja, da vera povezuje, drži narod skupaj. Ustvarja se prepričanje, da brez cerkve, 
brez religije naroda ne bi bilo. Hkrati se cerkev čuti dolžno ščititi narod in igrati vlogo njenega 
zaščitnika, vendar s tem prevzema nereligijske naloge, naloge, ki so stvar političnega sveta, 
države in njenih voditeljev. Religija služi kot konstitutivni element nacionalizma in na območju 
BiH so bile verske skupnosti glavni katalizator nacionalizma in razlikovanja.34  
Vloga religije v vojni vzbudi dvom, ali so postale svetovne religije v BiH religije konflikta. V 
BiH je prišlo do razvoja nacionalizacije religije in hkrati do sakralizacije naroda. Povečala se 
je intenzivnost verske samoidentifikacije. Verniki so prešli pod vpliv verske institucije in 
pozabili na bistvo krščanstva islama, na vero. Ta religijski pluralizem je ustvaril svoje 
institucije, ki so bile zadolžene za družbeno in politično življenje pripadnikov. Poleg dvoma, ki 
ga je vloga religije vzbujala v času vojne, je ponudila tudi možnost (iz)rabe vere za vojne 
namene. Čeprav ni šlo za versko vojno, ne moremo zanikati, da niso bile vse tri Cerkve 
udeleženke vojne.35  
 
2.3. VOJNA V BOSNI IN HERCEGOVINI 
 
Priznanje hrvaške neodvisnosti 15. 1. 1992 s strani Evropskega koncila je že opozorilo na 
morebitno vojno v BiH. Bosna je bila prisiljena izbirati med zahtevo po neodvisnosti, ki bi 
povzročila oblikovanje države BiH, v kateri bi bilo 1, 3 milijona Srbov prisiljenih živeti v drugi 
državi, čemur je nasprotovala Srbija, in tem, da ostane v Jugoslaviji ter posledično prizna srbsko 
nadvlado nad bosanskimi Hrvati in Muslimani, s čimer se ni strinjala Hrvaška. Za Nesrbe je 
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predstavljala srbska nadvlada največji strah, zato je bil Izetbegović prepričan, da bo Zahod 
priznal suverenost BiH, in je sklical referendum 29. 2. 1992, ki so ga Srbi bojkotirali. 
Referendum in mednarodno priznanje Bosne in Hercegovine, ki ga je Milošević videl kot 
odrekanje pravice do samoodločbe srbskemu delu prebivalstva, sta ustvarila povod za začetek 
vojne v Bosni in Hecregovini.36 
Srbski poskus zasedbe predsedniške palače, streljanje Srbov na povorko, zapora Vrbanskega 
mosta in ostrostrelski napadi na udeležence manifestacije v začetku aprila so začeli vojno v 
BiH. 6. 4. 1992 se je v Sarajevu začelo streljanje, ki je zajelo celotno mesto. Lega mesta, ki bila 
v preteklosti obravnavana kot odlična strateška lega, kjer jedro mesta poteka v dolini reke 
Miljacke in je obdano s hribi, poseljenimi po drugi svetovni vojni, je v začetku vojne opozorila 
na katastrofalne strateške pogoje za obrambo mesta. JLA je mesto obkrožila, stisnila v krog ter 
začela obstreljevati in oblegati. Mesto je bilo razdeljeno s 46 kilometrov dolgo fronto, ki je 
potekala skozi središče in mesto delila na srbski in muslimanski del. Cilj začetnega srbskega 
obstreljevanja je bilo uničenje infrastrukture, telefonskih zveze, bolnice, central hrane ter 
simbolne, verske in kulturne stavbe. Že v drugem tednu obleganja so mesto zajeli lakota in 
ropanje ter uničevanje trgovin.37 
Srbsko moč je v začetku vojne okrepilo zagotovilo Zahoda, da se ne bo vmešaval v vojno, 
čeprav so Izetbegović in Muslimani računali na ameriško pomoč. Po raketnem napadu JLA na 
Sarajevo je Milošević prejel ameriško opozorilo, vendar je zanikal vpletenost v dogajanje v 
BiH. Mednarodna skupnost je z embargom na orožje ne samo odklonila obrambo Bosne in 
Hercegovine, ampak jo tudi onemogočala. Odločitev je okrepila srbsko vztrajno obleganje 
Sarajeva. Srbi so mesto Pale imenovali in preoblikovali v prestolnico nove države.38  
Srbske paravojaške enote so medtem s podporo JLA z napadi zavzemale pomembne prometnice 
in mesta v vzhodni in severozahodni Bosni. Četniki so s terorjem preganjali muslimansko 
prebivalstvo. V prvih dveh mesecih so Srbi nadzorovali 60 % ozemlja Republike. Njihovo 
nasilje je preraslo v etnične čistke. Eden prvih primerov se je zgodil v mestu Bratunac. 
Muslimanske ženske so posiljevali z namenom, da bi širili srbsko kri, moške in otroke so 
odpeljali v koncentracijsko taborišče ob Sanskem mostu. Številne so pretepli in jih ubili. Otroke 
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so tudi žive sežigali. Dogajanje po Bosni in srbska okrutnost nista naletela na pozornost Zahoda, 
ki se je obremenjeval z dogajanjem v Sarajevu. Kmalu je tudi Mednarodna skupnost odkrila 
grozodejstva, ki so se dogajala na tleh Bosne in Hercegovine, vendar ni vedela, kako se odzvati, 
zato je še naprej vodila diplomatsko igro. Prepričevala se je, da ne gre za mednarodni spopad, 
ampak za državljansko vojno, temu prepričanju so sledile tudi druge evropske države. Konec 
aprila 1992 se je Izetbegović sestal z Evropsko skupnostjo v Lizboni, kjer je bilo govora o Bosni 
in Hercegovini. Ob vrnitvi domov so ga Srbi ugrabili in kasneje izpustili. Izetbegović je videl 
ugrabitev kot izdajo Unproforja, saj je kljub zagotovilu, da je varno, da pristane na letališču v 
Sarajevu, prišlo do ugrabitve. Poveljnik Unproforja MacKenzie je označil to dejanje in kasnejše 
srbsko streljanje na njega za početje Muslimanov, ki naj bi skušali prikazati Srbe v slabi luči. 
Odnosi med Unproforjem in sarajevsko vlado ter ljudstvom so se zaostrili.39  
OZN je v naslednjih mesecih poslal predstavnike oceniti, ali situacija v BiH omogoča 
organizacijo mirovne operacije. V poročilu je predstavnik zapisal, da so zahteve Izetbegovića 
po prisotnosti modrih čelad v Bosni in Hercegovini nepotrebne in da soglaša s Karadžićem, ki 
je trdil, da prihod modrih čelad ne bi igral nobene vloge.40 
Dogajanje se je v Bosni poslabšalo, ko so se Hrvati uspešno zoperstavili Srbom in začeli Srbom 
predstavljati grožnjo v Bosni in Hercegovini do takšne mere, da so se Srbi odločili za 
sodelovanje z njimi. Prišlo je do srečanja hrvaške in srbske strani v Gradcu, kjer so sklenili 
sporazum in se dogovorili o razdelitvi Bosne in Hercegovine. Sporazum je sarajevska vlada 
videla kot izdajstvo, zagrebška vlada kot neprijetno presenečenje in Zahod kot novo različico 
sporazuma Hitler-Stalin. Uresničitev idej Velike Srbije in Hrvaške se je zdela zelo verjetna.41  
Zaradi vedno večjega nasilja je ameriško ministrstvo za zunanje zadeve zamrznilo članstvo 
Jugoslavije in odpoklicalo veleposlanika iz Beograda. Kot odgovor na sankcije so Srbi ujeli 80 
avtobusov z ženami in otroki ter jih zadrževali tri dni. Baker se je odločil za protiukrepanje.42 
Majska resolucija 752 je od v vojno vpletenih strani zahtevala zaustavitev bojevanja, umik JLA 
in hrvaške vojske iz BiH ter zadolžila modre čelade za zaplembo orožja Hrvatov in Srbov in 
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oboroženo spremljanje humanitarnih konvojev. Nove zadolžitve modrim čeladam niso poslale 
na pomoč novih enot Unproforja, kar se je kasneje izkazalo za napako.43 
Z resolucijo 757 je bila Srbija do prekinitve ognja izločena iz mednarodne skupnosti. Sarajevo 
in letališče je obkrožalo varnostno območje, preko katerega bi v Sarajevo prišla humanitarna 
pomoč. Kljub temu je Unprofor pasivno opazoval slabšanje razmer v Sarajevu. Takratni 
generalni sekretar OZN Boutros-Ghali je razumel vojno kot spopad bogatašev in se odločil za 
umik modrih čelad iz Sarajeva v Beograd. Poleg modrih čelad so mesto zapustili tudi 
predstavniki Visokega komisariata za begunce, Evropske skupnosti in Mednarodni rdeči križ, 
intelektualci, politiki, kulturniki … Sarajevsko vlado so sestavljali Muslimani pod vodstvom 
Izetbegovića, ki so imeli na voljo sredstva, podarjena s strani arabskih držav. Dogajanje na 
bosanskih tleh je prisililo zunanje opazovalce v ukrepanje. Zahod se je začel zavedati, da je 
potrebno vojaško poseči proti Srbom, vendar je Baker vedel, da predsednik ZDA in Pentagon 
tega ne bosta odobrila. Tako mu je preostalo le oboroženo spremstvo humanitarne pomoči.44 
V naslednjih mesecih je prišlo do dogovarjanja o letališču v Sarajevu in groženj zoper Srbe, da 
bo Evropska skupnost tudi vojaško posredovala, vendar je zaradi neenotnosti članic prišlo do 
neuresničitve groženj in spodbujanja srbske strani. Zaradi prevelike osredotočenosti Zahoda na 
dogajanje v Sarajevu je na severu Bosne prihajalo do srbskih zasedb bosanskih mest in njim 
sledeče čistke, v katerih so bili muslimanski moški pred usmrtitvijo mučeni in večkrat pred 
otroki usmrčeni. Umik hrvaških enot iz Pasavine je Srbom omogočil velike uspehe in 
vzpostavitev hodnika, dolgega 70 kilometrov, med Srbijo, drinsko dolino, zahodno Bosno in 
Hrvaško. Tudjman je usmeril svoje vojake v Dalmacijo in Hercegovino, kjer so osvobodili 
Mostar in na območju Herceg Bosne sta začela veljati hrvaški denar in zastava. Odnosi med 
Hrvati in Muslimani so se poslabšali in vsakršen poskus medsebojnega sodelovanja je bil 
kratkotrajen in neuspešen.45   
O srbskih koncentracijskih taboriščih je bilo govora že na začetku vojne, vendar Zahod ni želel 
verjeti grozodejstvom. Šele poročila dopisnika Roya Gutmana so naletela na poslušnost 
Zahoda, ki je obsodil dejanja in obtožil beograjski režim, ki je krivdo zvalil na Karadžića in se 
od njega umaknil, slednji pa je dejal, da za koncentracijskimi taborišči stojijo Muslimani in 
Hrvati. V BiH je bilo vzpostavljenih 94 taborišč, kamor je stopilo najmanj 400.000 ljudi. 
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Ukrepanje Zahoda je postalo del ameriške predvolilne kampanje, saj so volitve onemogočale 
kakršenkoli vojaški poseg. Prav tako je bila Izetbegovićeva prošnja za odpravo embarga na 
orožje zavrnjena. Prihajalo je do nasprotovanj med Natovimi zahtevami po načrtu za vojaški 
poseg in zahtevami Francije in Velike Britanije, ki sta temu ostro nasprotovali z izgovori, da ne 
želijo, da njihovi vojaki umirajo na Balkanu. Kljub temu je prišlo do dveh pomembnih 
odločitev. Resolucija 770 je zahtevala prost dostop mednarodnemu Rdečemu križu in 
humanitarni pomoči v taborišča in ječe ter odobravala uporabo vseh sredstev za dosego cilja, 
kar je pomenilo tudi možnost vojaške intervencije. Vendar ker se ameriška administracija ni 
mogla odločiti, v imenu koga bi se borili, je bila resolucija le delno uspešna. Takratni generalni 
sekretar Boutros-Ghali si je resolucijo interpretiral po svoje in dovolil uporabo sile le v primeru 
lastne zaščite modrih napadov. Njegova interpretacija je naletela na odobravanja Velike 
Britanije, Francije, Španije, Belgije, Kanade, torej tistih držav, ki so poslale svoje vojaki na 
Balkan. ZDA so bile prepričane, da bi vojaški poseg poslabšal odnose med Srbi in OZN, zato 
so zavračali zahteve sarajevske vlade po oborožitvi bosanskih Muslimanov, čeprav se je takšna 
pomoč v Afganistanu izkazala kot uspešna. Z resolucijo 771 je bila zahtevana prekinitev kršitve 
mednarodnega humanitarnega prava, kamor so spadale tudi etnične čistke. Hrvaška se je 
odločila za zaprtje meja beguncem in UNHCR je zavrnila podporo prihoda beguncev na Zahod. 
Srbi so val beguncev preusmerili v severozahodno Bosno, kjer so jih v zasedah pričakovali in 
jim grozili s smrtjo.46 
Embargo na orožje je vodil do tihotapstva orožja. Srbi so orožje prejeli od JLA in Rusije, 
Muslimani so se morali obrniti na Hrvate, kar je odnose še poslabšalo. Kasnejša razglasitev 
neveljavnosti Herceg Bosne je privedla do hrvaško-muslimanskega spora in spopadov med 
sprtimi stranmi. Srbi so spor izkoristili in zavzeli Jajce, kar je prisililo Tudjmana in Izetbegovića 
v premirje.47  
Dogajanje na bosanskih tleh je prisililo Varnostni svet v sprejem resolucij 781 in 786, s katerimi 
je bila razglašena prepoved uporabe zračnih sil za vse strani razen za Unprofor, vendar je 
prepoved okrepila bombardiranje mest, saj Srbi evropskih groženj niso jemali resno.48 Z 
resolucijami 787 in 795 so okrepili sile Unprofor in poslali zunanje opazovalce na meje s Srbijo 
in Albanijo, kjer bi spremljali dogajanje.49  
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Na začetku leta 1993 sta nova predstavnika mednarodne konference o bivši Jugoslaviji Cyrus 
Vance in David Owen predstavila mirovni načrt, kjer sta prišla do ugotovitve, da je nemogoče 
oblikovati tri ločene države na območju BiH, ampak da je edina možnost decentralizacija 
države treh konstitutivnih narodov na 10 pokrajin. Z načrtom sta skušala uskladiti etnični 
kriterij z ozemeljskim. Srbi so načrt zaradi premajhnega dodeljenega ozemlja zavrnili. V načrtu 
je Izetbegović videl razkosanje države na Srbe in Hrvate, posledično bi bili Muslimani obsojeni 
na nemilost drugih narodov.50 
Leta 1993 je prišlo na območju doline Drine do ponovnih spopadov in etničnih čistk, okrnjenih 
na enklave, ki so jih oblegali Srbi, med njimi je bila tudi Srebrenica. V tem času je Muslimanom 
uspelo izvesti protinapad, ki ga je vodil Naser Orić. Njegov odnos do srbskega prebivalstva je 
bil podoben Arkanovemu. Z dogodkom, v katerem so podpredsednika sarajevske vlade Hakija 
Turaljića za hrbtom Unprofor vojakov ubili četniki, je sarajevska vlada skupaj z Muslimani 
izgubila vsakršno zaupanje v Unprofor in generala Morillona.51 
Naser Orić si je prizadeval ponovno osvojiti ozemlje doline Drine in potisniti srbske vojake čez 
reko in z blokado preprečiti pomoč Srbom iz Srbije. Njegov načrt se je začel spreobračati v 
poraz, saj so Srbi ponovno obkolili Kamenico, Žepo, Goražde, Srebrenico, Cersko in Konjevic 
Polje. Srbi so zaustavljali humanitarne konvoje z namenom, da prebivalstvo prisilijo v 
predajo.52 
Resolucija 808 je predvidevala ustanovitev mednarodnega sodišča za zločine zoper človeštvo 
na območju bivše Jugoslavije. Ameriški predsednik Clinton je takoj za resolucijo napovedal 
vzpostavitev zračnega mostu, ki bi ujetim Muslimanom omogočal dostop do hrane in zdravil. 
Čeprav je le 10 % paketov, namenjenih Muslimanom, doseglo zastavljeni cilj, je bila operacija 
uspešna. 53 
Washington, Izetbegović in Boban so sprejeli tudi zemljepisno karto načrta Vance-Owen, kar 
pa so Srbi še vedno zavračali in tako onemogočali vzpostavitev miru. Z resolucijo 816 in 
operacijo Deny Flight naj bi podprli sprejetje načrta Vance-Owen. Za operacijo je bil zadolžen 
Nato, ki mu je bila prvič zadana vojaška naloga izvem območja njegovih članic. Z letali so 
nadzirali bosanski zračni prostor. V primeru srbskega streljanja na njihova letala jim je bil 
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prepovedano streljati nazaj. Bosanski Srbi so se že na začetku operacije maščevali z 
bombardiranjem Srebrenice.54   
Srbska gospodarska kriza in grožnja novih sankcij zoper Srbije sta pripravili Miloševića, da je 
začel podpirati načrt Vance-Owen, ga podpisal v Atenah in skušal v njegovo potrditev prepričati 
tudi bosanske Srbe, ki pa so ga kasneje z referendumom odločno zavrnili. Milošević je na 
zavrnitev odgovoril s sankcijami zoper Republiko Srbsko in zaprl mejo na Drini, vendar le za 
kratek čas.55  
Sredi leta 1993 je vse kazalo na to, da se je bosanska kriza še poglabljala. Poleg muslimansko-
srbskih spopadov so Hrvati že začeli uvajati svojo politično oblast na območjih, ki naj bi jim 
pripadala po načrtu Vence-Owen, kar je privedlo do muslimansko-hrvaških spopadov. Hrvati 
so preganjali, ubijali, plenili, posiljevali vse, kar naj bi bilo muslimanske krvi. Ljudi so pošiljali 
v taborišča in jih pregnali iz domov na bosansko ozemlje. Njihov odnos do vsega 
muslimanskega je bil podoben srbskemu: uničevanje muslimanskih domov, kulturnih in 
zgodovinskih spomenikov. Spopadi so povečali zmedo na Zahodu, ki ni vedel, kdo je napadalec 
in kdo je žrtev. Varnostni svet je zagrebški vladi zagrozil z gospodarskimi sankcijami, v kolikor 
ne bodo prekinili ognja. Hrvati so na grožnje odgovarjali dvoumno, na eni strani si je Tudjman 
prizadeval za premirje, na drugi strani so hrvaški mediji skušali Muslimane prikazati kot krivce 
za vojno in spopade.56 
Zahodno nezaupanje v načrt Vance-Owen je pripeljalo do njegovega pokopa in oblikovanja 
akcijskega načrta, ki je vključeval humanitarno pomoč, sankcije zoper Srbe, prepoved zračnih 
sil na bosanskem območju, izboljšanje ideje o zaščitnih območjih in hkrati priznavanje, da je 
nemogoče preklicati vse srbske osvojitve. Resolucija o zaščitenih območjih 816 je zahtevala 
tudi oborožitev modrih čelad, prisotnih na teh območjih. Resolucija 836 je modrim čeladam 
dovoljevala uporabo sile v primeru samoobrambe, kar so si njihovi poveljniki razlagali v 
najožjem možnem smislu. Kljub resoluciji so Srbi bombardirali zaščitna ozemlja in Sarajevo, 
kar je izvajalo še večji pritisk na Varnostni svet z zahtevo, da naj odpravijo embargo na orožje 
v BiH.57   
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Leta 1993 je v srednji Bosni potekal spopad med Muslimani in Hrvati, Srbi so si prizadevali 
zavzeti Goražde. Srbi in Hrvati so se povezali in si skušali prisvojiti čim več ozemlja BiH. 
Medtem se je stanje v Sarajevu slabšalo, približno 40.000 ljudi je živelo na robu lakote. Srbi so 
preprečevali dotok humanitarne pomoči v mestu in s tem situacijo zaostrili.58  
Poleti 1993 je prišlo do sprejetja kompromisa Owen-Stoltenberg, ki je razdelil državo na tri 
dele in jo imenoval Unija republik BiH. Razkosanost naj bi potekala po etničnih mejah. Številni 
so kompromis primerjali z Münchenskim sporazumom iz leta 1938. Stanje se je v državi tako 
poslabšalo, da je bil sklenjeni kompromis na robu propada. Nadaljnji srbski napadi in 
prekinjena pot do Sarajeva, ki je bila edina povezava mesta s humanitarno pomoč, je mesto 
prisilila v izgraditev predora pod letališčem, ki je omogočal dotok hrane, zdravil, orožja, goriva. 
Unprofor pri tem ni sodeloval. Dogajanje je ponovno prisililo Zahod v razmislek o ukrepih in 
akcijah. Pri oblikovanju ukrepov in akcij je prišlo do zapleta med Natom in Boutrosom-
Ghalijem. Slednji je namreč zavračal idejo, da bi Nato lahko interveniral kadarkoli in kjerkoli. 
Kasneje so sprejeli kompromis, dvojni ključ, po katerem naj bi OZN in zveza Nato skupaj 
sprejemala odločitve. Letalske napade naj bi odobrila poveljnik Unproforja in poveljnik 
Severnoatlantskega zavezništva.59  
V drugi polovici 1993 je postalo jasno, da nobena od treh strani nima v vojni samo vloge žrtve, 
saj so bile pripravljene uporabiti vsa sredstva za dosego ciljev.60   
Izetbegović je bil prisiljen v nova pogajanja za premirje med tremi stranmi, potem ko je 
ugotovil, da ZDA ne bodo stopile na njegovo stran. Na ladji Invincible je prišlo do srečanja treh 
strani, kjer so se dogovorili o razdelitvi države po zemljepisni karti, oblikovani s strani Owna 
in Stoltenberga, po kateri bi Srbi dobili 53 % ozemlja, Hrvati 17 % in Muslimani 30 %, vendar 
je Izetbegović odločitev predal v roke sarajevske skupščine, ki je predlog zavrnila.61  
Kasnejša srečanja in oblikovanja načrtov razdelitve ozemlja med tri strani, ki bi prekinile 
bojevanje, so bila neuspešna. Jeseni 1993 je začelo sodelovati sodišče v Haagu za vojne zločine, 
zagrešene na območju bivše Jugoslavije.62 
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Leto 1994 se je začelo s spori znotraj organizacije Unprofor. Boutros-Ghali je nadaljeval z 
zavračanjem letalskih napadov in odpravo embarga, saj je menil, da napadi sploh ne bi 
škodovali Srbom, ampak predvsem OZN vojakom in osebju na tleh. Izetbegović je očital vrhu, 
da je BiH edina članica ZN, ki nima pravice do samoobrambe. V tem času je prišlo do odstopa 
Stoltenberga in prihoda Jasušija Akašija na mesto sopredsednika mednarodne konference za 
bivšo Jugoslavijo.63  
Neresnost groženj Unproforja in Varnostnega sveta je pripeljala do tega, da so v začetku leta 
1994 Srbi odvrgli številne bombe in granate na muslimansko civilno prebivalstvo in krivdo 
zvalili na Muslimane, ki naj bi poskušali doseči odpravo embarga. Nesposobnost Unproforja se 
je pokazala, ko niso mogli odkriti odgovornih za bombardiranje civilnega prebivalstva v 
Sarajevu. Do pomembne odločitve je prišlo konec januarja 1994, ko je Zahod postavil 
desetdnevni ultimat Srbom, ki je zahteval umik in predajo ozemlja okrog Sarajeva, kjer bi prišlo 
do oblikovanja demilitarizirane cone, v primeru neizpolnitve bi Nato napadel celotno težko 
orožje, ki se je nahajalo na 20 kilometrov širokem območju od središča Sarajeva. Srbi so začeli 
z defenzivo, Milošević pa je zavračal sprejetje ultimata. Februarja 1994 je prišlo v Sarajevu do 
srečanja z bosanskimi Hrvati, ki so se zavzeli za eno Bosno in Hercegovino. Pod ruskim 
pritiskom, kjer je šlo za kompromis, po katerem naj bi Rusi prevzeli nadzor nad srbskim 
orožjem, so se Srbi umaknili in odstranili orožje iz območja, ki naj bi bilo demilitarizirano, kar 
pa je kazalo na politiko popuščanja Akašija, saj so Srbi še vedno imeli orožje v svojih rokah in 
bi ga lahko uporabili drugje. Umik je začasno ustavil obleganje Sarajeva, kjer je po 22 mesecih 
minil vsaj en dan brez mrtvih civilistov.64   
Skoraj tisočkratna prekršitev prepovedi zračnega prometa v bosanskem zračnem prostoru je 
privedla do ukrepanja Nata. Dve Natovi letali sta namreč napadli štiri jugoslovanska letala in 
pri tem so bili ubiti trije piloti. Po Natovem mnenju naj bi Srbi preizkušali resnost Natovih 
groženj. Razstrelitev letal je bila dokaz resnosti, angažiranosti Zahoda za dokončanje bosanske 
krize. V naslednjih dneh so sledili številna srečanja in dogovori med Hrvati in Bošnjaki, ki so 
si prizadevali oblikovati muslimansko-hrvaško federacijo. Sporazum je govoril o oblikovanju 
močne državne enote preko hrvaško-muslimanskega zavezništva, ki bi bila sposobna soočati se 
z Republiko Srbsko. Podpisani sporazum je govoril o sodelovanju hrvaške in bošnjaške vojske. 
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Marca 1994 je bil na Dunaju podpisan dokument med Tudjmanom in Izetbegovićem, ki je 
potrdil oblikovanje federacije.65  
V času oblikovanja federacije je Beograd ukazal napad na Goražde, ki niso bile okrepljene s 
strani modrih čelad. Izetbegović je pozval Akašija, naj pošlje nove enote modrih čelad. Akaši 
je obljubil 800 novih vojakov, vendar obljube ni držal. Generalni sekretar Nata Wörner je 
pooblastil Akašija za sprejemanje odločitev o neposredni letalski pomoči. Tekom napada na 
Goražde je Zahod Akašija skoraj dnevno prosil naj odobri letalski napad, ki pa je zavračal 
kakršenkoli poseg. Šele življenjska ogroženost Unprofor vojakov in opazovalcev je prisilila 
Akašija in Michaela Rosa, da sta zahtevala letalsko posredovanje. Bombardiranje srbskih enot 
je sprožilo srbsko blokado Sarajeva in ugrabitev vojaških opazovalcev in modrih čelad. Srbske 
enote so si prilastile protiletalsko orožje, ki so ga izročile Unproforju, in napovedale odgovor v 
obliki streljanja v primeru napada na srbske vojake. Preboj bošnjaške obrambe v Goraždah je 
Srbom omogočil prihod v notranjost mesta. General Rose je ponovno zavračal Natov letalski 
poseg, saj je bil prepričan, da vojaški opazovalci pretiravajo o grozotah in stanju. Kmalu je bil 
prisiljen v zahtevek po letalskem napadu. Srbi so v zameno za prekinitev letalskih napadov 
izpustili talce in sklenili premirje, ki so ga kmalu prekršili. Akaši in Rose sta z omejevanjem 
ukrepov zoper Srbe sprožila val kritik sarajevske vlade, ki je v njihovih dejanjih videla pomoč 
Srbom in ne Muslimanskemu prebivalstvu. Srbom je bil postavljen ultimat, ki je bil podoben 
ultimatu v Sarajevu: umik in predaja orožja ter vzpostavitev demilitarizirane cone okrog 
Goražd. Ukrepe naj bi sprejeli tudi na območju Tuzle, Srebrenice, Bihaća in Žepe. Šele po 
grožnji s kazensko akcijo so Srbi zapustili območje, ki so ga požgali in popolnoma poravnali s 
tlemi. Razprava o politiki na zaščitenih območjih je pripeljala do razkola med Unproforjem in 
Natom.66  
Po dogodkih v Goraždih je na Zahodu prišlo do ponovnih razprav o odpravi embarga na orožje. 
Številni so namreč v njem videli kršitev pravice do samoobrambe, do katere so bile upravičene 
vse članice ZN vključno z Bosno in Hercegovino. Kljub tem očitkom se je embargo nadaljeval, 
vendar je dotok orožja na Hrvaško in v Bosno in Hercegovino prišel z Vzhoda. Teheranska 
vlada je začela sodelovati s Tudjmanom in sarajevsko vlado ter jih začela oskrbovati z orožjem 
in je organizirala vojaške tečaje za oficirje.67 
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Aprila 1994 je bila oblikovana Kontaktna skupina, v kateri ni bilo ZN in Evropske skupnosti, 
ki je skušala med Izetbegovićem in Karadžićem doseči premirje. Predlagana je bila razdelitev 
Bosne in Hercegovine na dva dela: 51 % ozemlja bi pripadalo Federaciji Bosne in Hercegovine 
in 49 % Republiki Srbski. Kontaktna skupina je bila pripravljena odpoklicati vse modre čelade 
in prekiniti vmešavanje v bosansko krizo. Nobena izmed strani ni bila zadovoljna s premirjem, 
saj bi obe strani izgubili pomemben del ozemlja, naseljenega z njihovim prebivalstvom. Prišlo 
je do sprejema enomesečnega premirja.68  
Časovni zamiki podpisa sklepov Kontaktne skupine so podaljševali srbske napade na 
muslimanska območja. Kljub potrditvi načrta s strani bosanskih Muslimanov in Hrvatov so 
bosanski Srbi vsakič znova zavrnili načrt. Nestrinjanje med Karadžićem, ki je vodil bosanske 
Srbe v Palah, in Miloševićem v Srbiji je privedel do zaprtja meje med Srbijo in Republiko 
Srbsko, vendar le začasno. Bosanski Srbi so z incidenti in streljanjem na modre čelade testirali 
resnost groženj iz Srbije.69  
Poleti 1994 je Nemčija sporočila, da bo tudi sama kot članica ZN v Bosno in Hercegovino 
poslala oborožene sile. Istočasno je prišlo do novice, da bo Clinton poskušal doseči odpravo 
embarga na orožje, kar je med Francijo in Veliko Britanijo ponovno privedlo do ogorčenja in 
nasprotovanja ter grožnje, da bodo umaknile svoje sile iz bosanskega ozemlja. Prav tako so 
Američani obljubili izobraževanje bosanskih oficirjev. Vse te obljube pa so bile zgolj mrtva 
točka na papirju.70 
Poleti 1994 so bošnjaške vojaške enote začele z ofenzivo. Bošnjaške napade je general Rose 
videl kot oviranje misije Unproforja – vzpostavitev miru v BiH. Nanje je zvalil krivdo o 
podaljševanju vojne ter jim grozil z napadom Natovih letal. Spopadi med sprtimi stranmi so se 
nadaljevali in prihajalo je do številnih etničnih čistk. Srbi so blokirali dostop do enklav, kot so 
Žepa, Goražde in Srebrenica, z namenom, da se bodo ljudje predali zaradi lakote. Srbi so izvedli 
tudi napade na vojaške postojanke in predsedniško palačo, vendar je general Rose kljub 
prošnjam Boutrosa-Ghalija, da naj ukrepa, zavrnil Natov letalski napad, saj naj bi ogrozil 
humanitarno operacijo.71  
Na začetku jeseni 1994 je Milošević sporočil, da so pripravljeni sprejeti inšpektorje, ki bi 
nadzorovali bosansko-srbsko mejo. Karadžića je sodelovanje Zahoda in Miloševića razjezilo 
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do te mere, da je izvedel v Sarajevu incident, ki je poslabšal odnose med Natom in Unproforjem. 
Varnostni svet je sprejel dve resoluciji, ki sta uvedli sankcije zoper oblast v Palah in ukinili 
nekatere sankcije zoper vlado v Beogradu, kar so arabske države videle kot izdajstvo, saj 
razmere niso bile nič boljše kot pred letom dni. Nasprotja med OZN in Natom so medtem 
naraščala. Nato je zagovarjal uporabo vojaške sile, OZN pa nevtralnost in uporabo orožja le v 
primeru samoobrambe. Ameriška administracija se je odločila prekiniti proces odprave 
embarga, kar je Zahod pozitivno sprejel.72 
Bošnjaki so nadaljevali z ofenzivami, saj so želeli napredovati v času srbske šibkosti. Napade 
je Akaši, ki je navezoval vedno tesnejši stik s Karadžićem, z ogorčenjem spremljal. Akaši jih 
je obtožil iznakaženja in sežiga Srbov, kar je med Muslimani potrdilo prepričanje o njegovi 
zvestobi Karadžiću. Tudi na generala Roseja so Bošnjaki gledali kritično, saj je v bošnjaški 
ofenzivi videl napad na mirovno operacijo, in so bili mnenja, da namesto politike Varnostnega 
sveta izvaja svojo politiko. Razkol med Natom in ZN ter Unproforjem in Kontaktno skupino je 
dosegel dno z bihaško krizo, ko so se vladne enote zoperstavile Srbom. Hrvaško-muslimanski 
napadi so dosegli številne uspehe, ki so si jih številni interpretirali kot pomemben preobrat v 
vojni na bosanskih tleh. Zahod je dogajanje kritiziral, Velika Britanija se je bala za morebitni 
genocid nad Srbi, Rusija je zahtevala obsodbo sarajevske vlade. Vedno večji neuspehi Srbov 
so prisilili Karadžića, da je razglasil vojno stanje in mobilizacijo. Miloševič se je v tem trenutku, 
ko je moral izbirati med slovesom miroljubnega srbskega voditelja in porazom v BiH, odločil 
za »odprtje« meje med Republiko Srbsko in Srbijo, ki ni bila nikoli zares zaprta. O tem je bil 
obveščen tudi Zahod preko letalskih in satelitskih fotografij, vendar je zatisnil obe očesi. Srbska 
protiofenziva je pokazala nesposobnost bangladeških modrih čelad, ki so nadomestile francoske 
modre čelade, ki jih je Francija zaradi nestrinjanja z delovanjem sarajevske vlade odpoklicala 
iz misije.73  
Spopadi v okolici Bihaća in bombardiranje Udbine niso pomenil nevarnost le za eksistenco 
Muslimanov, ampak tudi za Hrvaško, ki je videla v padcu Bihaća oblikovanje enotnega 
srbskega ozemlja, kar bi pomenilo, da bi Hrvati izgubili svoj del ozemlja v BiH. Kljub letalskim 
napadom Zahoda so Srbi nemoteno nadaljevali z napadi na Bihać in situacija v mestu se je 
slabšala iz dneva v dan. Muslimani so generala Roseja in Akašija, Francijo in Veliko Britanijo 
obtožili, da so prestopili na srbsko stran, ameriška država pa naj bi zgolj opazovala dogajanje. 
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Nasprotja na Zahodu so naraščala in Boutros-Ghali je priznal, da se je OZN s svojo politiko v 
BiH znašel v krizi.74 
1. 1. 1995 je bivši ameriški predsednik Jimmy Carter sklenil sporazum s Karadžićem o 
prekinitvi ognja in ponovni humanitarni pomoči. Po enem mesecu je postalo jasno, da je bilo 
premirje zgolj na papirju. Bosanski Srbi so nadaljevali z ofenzivami. Do napadov je prišlo v 
Sarajevu, Žepi, Srebrenici in Goraždah. Istočasno so potekala nova srečanja Kontaktne skupine, 
ki je bila neuspešna, saj Milošević ni pokazal zanimanja, hkrati so ga znotraj stranke omejevali. 
Hrvaško-muslimanska protiofenziva je močno poškodovala komunikacijske povezave med 
srbsko-bosanskimi enotami in sprožila novo bombardiranje na Sarajevo. Rupert Smith, ki je 
nadomestil generala Roseja, je napovedal letalske posege, v kolikor Srbi ne bi umaknili orožja 
z območij. Grožnja je razburila Mladića in Karadžića, ki sta prosila jugoslovansko vojsko za 
pomoč in orožje. Srbska vojska je v novih spopadih naletela na boljše oborožene in organizirane 
hrvaško-bošnjaške enote, ki so z zmagami v spopadih opozarjale na neuspehe Karadžića.75  
Uspeh hrvaške operacije Blisk na območju zahodne Slavonije je privedel do bosansko-srbske 
protiofenzive v Bosni in Hercegovini, imenovani Maščevanje. Bombardiranje Sarajeva in 
nasilje sta prisilila generala Smitha, da zahteva Natov poseg, vendar so Akaši, Stoltenberg in 
general Janvier zahtevo zavrnili. Boutros-Ghali se je strinjal s slednjimi, ki so zagovarjali 
miroljubno politiko in zmanjšanje modrih čelad v BiH, ki bi svojo pozornost omejile na 
Federacijo BiH. To je ogrozilo dogajanje v Srebrenici, Goraždah in Žepi, saj bi ta območja 
morale modre čelade zapustiti. Omejevanje Unproforja je dalo nov zagon Mladiću in njegovim 
enotam. Akaši je v tem času za pomoč prosil Miloševića, kar je vzbujalo sum, da poteka 
namesto dvojnega ključa politika trojnega, saj je bila vanj vključena tudi Srbija. V tem času so 
se bosanski Srbi in tudi Muslimani polastili orožja in tankov iz skladišč modrih čelad. Srbom 
je bil postavljen ultimat, naj odstranijo orožje na določenem ozemlju. V primeru neumika bo 
sledil letalski napad. Ker so Srbi ignorirali ultimat, je general Smith, ki je izrabil odsotnost 
Janviera, izvedel letalski napad v bližini Pal. Srbi so odgovorili z nadaljnjimi napadi, 
ugrabitvami modrih čelad, bombardiranjem mest in streljanjem na modre čelade in ameriška 
letala.76 V tajnih pogovorih med Janvierjem in Mladićem naj bi Janvier zagotovil, da se bo Nato 
v zameno za talce nehal vmešavati v dogajanje v Bosni in Hercegovini. Kasneje se je izkazalo, 
da je ta sklep pomenil konec Natovih letalskih posegov. Tudi Akaši je Karadžiću v pismu 
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zatrdil, da je misija ZN ohranjanje miru. V letu 1995 je prišlo do ponovne izolacije prebivalstva 
v Sarajevu s svetom, saj so Srbi ponovno blokirali ceste humanitarnim konvojem, letališče, 
odklopili vodo, plin in elektriko. Bošnjaki so se odločili poskusiti osvoboditi Sarajevo ter začeli 
napadati srbske položaje. Istočasno je potekal bošnjaški napad tudi na območju Treskavice, kjer 
so brez odpora zasedli pomembne točke. Karadžić je bil prisiljen razglasiti vojno stanje in 
mobilizacijo moških. Bosanski Srbi so želeli v letu 1995 končati vojno, zato so vse svoje sile 
usmerili v najšibkejši točki BiH: Srebrenico in Žepo. General Smith je zahteval vzpostavitev 
koridorja do Drine, ki bi omogočil preživetje prebivalcem enklav, vendar so Akaši, Janvier in 
Boutros-Ghlai temu nasprotovali, saj bi s tem kršili zagotovilo, sklenjeno med Janvierjem in 
Mladićem. Srbi so s tem prejeli zeleno luč in izvedli napad na Srebrenico, kjer je v letu 1995 
prišlo do številnih spopadov med Srbi in Muslimani, življenjski pogoji so se drastično slabšali 
in kljub prošnjam na pomoč polkovnika modrih čelad Tona Karremansa in zahtevi po posegu 
letal se je morala enota modrih čelad umakniti iz opazovalne točke v južnem delu enklave. 
Karremans je podpiral Muslimane v Srebrenici, zato je omilil prepoved nošenja orožja ter 
dovolil, v kolikor bi šlo za obrambo zaščitenega območja, da zasedejo ozemlje. Julija 1995 je 
prišlo do srbskega napada na Srebrenico, ki pa naj bi bil za Zahod presenečenje, čeprav so 
prejeli številna opozorila. Zahteve po letalskih napadih so bile zavrnjene in srbski napad je 
prisilil modre čelade v umik v vasi Potoćari, kamor so jim sledili tudi prebivalci iz Srebrenice. 
Streljanje in poboji, ki so sledili v naslednjih dneh, so privedli do pokola, ki je popolnoma 
razvrednotil delo ZN v Bosni in Hercegovini. Padcu Srebrenice je sledil še bombni napad na 
Žepo in temu ofenziva. Kljub temu da so vojaki Žepe mesto vztrajno branili, je prišlo do srbske 
zmage. Medtem je v Londonu prišlo do srečanja zahodnih držav, kjer so razpravljali o 
spremembi v nalogi modrih čelad, iz ohranjanja miru v uresničitev miru. Soglasje o izvedbi 
letalskih napadov, ki so ga dosegli, je nakazalo na to, da se je Zahod z Rusijo odločal aktivno 
ukrepati. Na konferenci so odvzeli Akašiji pravico do odločanja o izvedbi letalskih napadov, 
saj je kar 9 zahtev od 10, ki jih je vložil Smith, zavrnil. Pooblastili so Janvierja, ki pa je še vedno 
sodeloval z Akašijem in nasprotoval pravilom, določenim v Londonu.77  
Konec avgusta 1995 so Srbi izvedli nov napad na Sarajevo ravno v času, ko sta bila odsotna 
Janvier in Boutros-Ghali. Slednjega je nadomestil Kofi Anan, ki je naloge in pooblastila 
Janvierja predal generalu Smithu. Brez posveta z ZN in državami, katerih last so bile modre 
čelade, so pripravili operacijo Preudarna sila, v kateri je šest Natovih bombnikov konec avgusta 
1995 napadlo srbske strateške položaje okrog Sarajeva in Pal. Kljub srbski protiofenzivi so 
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Muslimani zmagali. Napad je po svetu naletel na odobravanje, le Boutros-Ghali in Janvier sta 
bila ogorčena in kritična nad odločitvami Smitha. Operacija se je nadaljevala še na sever in 
zahod Bosne. Mladiću je bil postavljen ultimat, s katerim naj bi prišlo do konca vojne v Bosni 
in Hercegovini. Do umika orožja, odprtja letališča, neoviranja modrih čelad in humanitarnih 
konvojev ni prišlo, zato je Smith kljub neodobravanju Zahoda ponovno izvedel letalski napad 
na srbske postojanke, ki pa ni prisilil Mladića k podpisu premirja. Kasnejši napad s sodobnim 
orožjem je veljal za višek Natovega vmešavanja v Bosni in Hercegovini. Sledile so hrvaške in 
muslimanske ofenzive, ki so uspešno premagovale bosanske Srbe in osvobajala ozemlja v 
Bosni in Hercegovini. Državni sekretar Holbrook se je srečal s Karadžićem, kjer je slednji 
pristal na konec obleganja Sarajeva. Srbi so odprli letališče in vzpostavili cesto modrih čelad 
ter omogočili dostop humanitarnih konvojev v Sarajevo.78   
5. 10. 1995 je bilo sprejeto premirje med Hrvati, bosanskimi Srbi in Muslimani, ki naj bi trajalo 
60 dni in bi stopilo v veljavo v roku petih dni. V zadnjih dneh so Srbi izvedli številne raketne 
napade na Srebrenico, Žepo in na Unproforjevo postojanko. Kljub Natovim bombnim napadom 
je Srbom uspela etnična čistka, ki je trajala tri leta, saj je na tem območju, ki je bilo pred 
začetkom poseljeno s pol milijona Muslimanov in Hrvatov, preživelo le 20.000 prebivalcev. 
12. 10. 1995 je v veljavo stopilo premirje. 1. 11. 1995 se je v Daytonu pričela mirovna 
konferenca, ki so se je udeležile vse ti strani. Začela so se pogajanja o prihodnosti Bosne in 
Hercegovine. Na Daytonski konferenci je prišlo do podpisa erdutskega sporazuma med 
Hrvaško in Srbijo, s katerim so rešili meje med Srbijo in Hrvaško ter zadnjo oviro na poti do 
reševanja situacije v Bosni in Hercegovini. Največja težava je bila določitev meje med 
Republiko Srbsko in Federacijo BiH. Ker niso našli skupnega jezika, je ameriška stran 19. 11. 
1995 prekinila pogajanja ter jim postavila ultimat, s katerim so se morali do 16. ure odločiti, ali 
bodo sklenili mir ali nadaljevali z vojno. Daytonski sporazum je določal celovito državo z 
glavnim mestom Sarajevom. Oblikovana je bila bosansko-hercegovska konfederacija iz 
Republike Srbske in Federacije BiH, na čelu katere so bili »tričlansko predsedstvo, ministrski 
svet, dvodomna skupščina, nacionalna banka in ustavno sodišče.«79 Osrednja vlada naj bi vodila 
zunanjo in migracijsko politiko, nadzorovala letalski promet, trgovino, carine in notranje in 
mednarodne komunikacije. V 90 dneh je bilo potrebno državo razdeliti na Republiko Srbsko in 
Federacijo BiH. 21. 11. 1995 je bil sporazum zapisan. Sporazum ni bil pozitivno sprejet z 
nobene izmed treh strani, saj so vse tri strani menile, da so z njim veliko izgubile. S podpisom 
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14. 12. 1995 je bilo konec vojne. V vojni je umrlo približno 250.000 ljudi, 50.000 je bilo 
mučenih, 20.000 žensk je bilo žrtev posilstev, odkritih je bilo 143 skupnih grobišč in 715 
koncentracijskih taborišč. Več kot 2 milijona prebivalcev je zapustilo državo.80   
 
2.3.1. SREBRENIŠKI GENOCID 
 
V času pred vojno je Srebrenico poseljevalo približno 37.000 prebivalcev, ki so bili v večini 
Muslimani. Tekom vojne je prebivalstvo v Srebrenici zaradi številnih beguncev naraslo na 
približno 60.000. Živeli so v slabih življenjskih pogojih brez vode, elektrike, plina. 
Vsakodnevna smrt je bila posledica lakote, mraza in spopadov.81 V začetku aprila leta 1992 je 
bosanskim Srbom uspelo zavzeti Srebrenico in njeno okolico. Maja istega leta je uspelo 
Bošnjakom s serijo napadov v skladu s partizanskim bojevanjem ponovno pridobiti nadzor nad 
Srebrenico.82 Nad lokalnim prebivalstvom islamske vere so izvajali nasilje, ki je privedlo vse 
do posilstev in pobojev. Ob koncu leta 1992 in v začetku leta 1993 so bosanski Srbi začeli 
izvajati etnična čiščenja na območju doline reke Drine v mestih Višegrad, Bratunac, Zvornik, 
Srebrenica in Vlašenica.83 Srebrenica je bila pod konstantnim srbskim napadom. 
Bombardiranje mesta je postalo del vsakdana. Do začetka leta 1993 so se srbski okupaciji 
vzhodnega dela Bosne in Hercegovine uspešno upirala le mesta Srebrenica, Goražde in Žepa. 
Januarja 1993 so začeli bosanski Srbi s pomočjo JLA z močno ofenzivo proti Srebrenici. 
Območje srebreniške enklave se je v tem času zmanjšalo iz 900 kvadratnih kilometrov na 150.84 
Kljub resoluciji 781, ki je prepovedala zračne sile na območju BiH, je bila Srebrenica tarča 
številnih bomb JLA. Kršenje resolucije 781 ni bilo kaznovano s strani Zahoda, čeprav je 
resolucija to predvidevala. Marca 1993 so Srebrenico obiskali zunanji vojaški opazovalci ZN 
vključno z generalom Morillonom.85 16. 4. 1993 je bila Srebrenica z okolico razglašena za 
zaščiteno območje, ki je bilo varno pred napadom in sovražnimi akcijami. V enklavo je bilo 
poslanih 150 pripadnikov Unproforja z nalogo humanitarne narave. Od Srbov so zahtevali umik 
in zaustavitev napada ter razorožitev. Naloga modrih čelad v Srebrenici ni bila obramba enklave 
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z uporabo sile, ampak humanitarna pomoč in ohranjanje miru. Resolucija 819 je predvidevala 
demilitarizacijo enklave Srebrenice. Interpretacije resolucij so kasneje imele velik vpliv na 
dogodke. Demilitarizirano območje je postalo nevtralizirano in ni več ogrožalo srbskih čet pod 
vodstvom Mladića, kar je le spodbujalo njihove podvige.86 Po resoluciji 819 so morale modre 
čelade vzpostaviti opazovalne točke po demarkacijski liniji, vendar so bile točke postavljene v 
notranjost enklave z namenom, da ne bi prišlo do neposredne konfrontacije s Srbi.87 Kljub 
oblikovanju zaščitenega območja je prihajalo do spopadov med Srbi in Muslimani, saj naj bi 
modre čelade založile zemljevid, ki je jasno določal meje med sprtimi stranmi. Resolucija 836 
je v primeru obrambe modrim čeladam dovoljevala uporabo vseh potrebnih sredstev, tudi silo. 
Dovoljena je bila tudi zračna pomoč, vendar resolucija ni zaustavila srbskih napadov na 
enklave.88 Srbska želja po zaključku bojevanj do konca leta 1995 je pripeljala do oblikovanja 
načrtov o napadu na Srebrenico, Žepo in Goražde. Vloga Unproforja je bila v očeh Muslimanov 
le simbolična, saj so bili številčno prešibki in brez dovoljenja za kakršnokoli bojevanje.89 
6. 7. 1995 so bosanski Srbi začeli z dobro organiziranim napadom, imenovanim »Krivaja 95«, 
na zaščiteno območje. Nenehno bombardiranje mesta je trajalo več kot en dan in je prisililo 
prebivalce, da so se zatekli na območje, ki je bilo pred vojno poseljeno s 4000 ljudmi, takrat pa 
s 26.000.90 Srbi so v naslednjih dneh zavzemali opazovalne postojanke, ki so bile pod nadzorom 
modrih čelad. 10. 7. 1995 se je 30.000 ljudi umaknilo v vas Potočari, ki je bila od Srebrenice 
oddaljena 3 kilometre. Baza ZN v Potočarih je sprejela približno 5000 ljudi, ostali so bili 
utaborjeni pred bazo. Tisti, ki so ostali v Srebrenici, so se peš odpravili v Tuzlo. Od 15.000 
ljudi, ki so bili na poti žrtev srbskih napadov, je Tuzlo doseglo približno 5000 ljudi.91 12. 7. 
1995 so srbske enote s pomočjo modrih čelad začele z deportacijami žensk, otrok in starejših 
ljudi. S pomočjo evakuacijskega seznama so ločevali ljudi po skupinah. Zadnji na vrsti za 
deportacijo naj bi bili moški, ki so jih Srbi najprej zasliševali z izgovorom, da iščejo vojne 
zločince. Po zadnji deportaciji beguncev iz enklave so se začele množične usmrtitve s strani 
bosanskih Srbov. Moške, ki so bili dovolj sposobni za vojno, so odpeljali v noči s 13. na 14. 
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julij v stavbo, nekatere pa v vas Bratunac, kjer so jih pretepali, kamenjali, mučili in nato pobili. 
V treh dneh grozovitega nasilja je bilo ubitih približno 8000 mož muslimanskega porekla.92  
15. 7. 1995 so se srečali Unprofor, Mladić in Milošević, kjer so na skrivnem sestanku 
predstavniki nizozemskih modrih čelad poskusili rešiti talce, ki so bili ujeti v srbskih rokah. Ob 
koncu srečanja so dosegli izpustitev 55 pripadnikov Unproforja. Temu sestanku je sledilo 
nadaljnjo pobijanje Bošnjakov. V naslednjih dneh so se predstavniki modrih čelad redno 
srečevali s srbskimi silami. Nastajala so prva poročila o dogajanju v Potočarih, o prihodu prvih 
beguncev v Tuzlo in o ločitvenih procesih pri deportacijah beguncev. Poročila niso prikazovala 
celotne resnice. 19. 7. 1995 sta general Smith in Mladić podpisala sporazum, ki je omogočal 
ICRC dostop do stavb, kjer so bili pridržani moški in mladoletni fantje, dostop humanitarne 
pomoči v Srebrenico, vrnitev zaseženega orožja Unproforja s strani Srbov in oblikovanje načrta 
evakuacije ranjencev iz Potočarjev in Bratunaca. 21. 7. 1995 naj bi Unprofor dokončno zapustil 
srebreniško območje. S temi določili se je začela normalizacija odnosov s srbsko vojsko.93  
16. in 17. 7. so v Tuzlo prišle prve novice, ki so govorile o dogajanju v Srebrenici. Prinašalci 
teh so bili prvi begunci, šele 22. 7. so modre čelade dosegle Zagreb, kjer so podale svoje 
doživljanje dogajanja v Srebrenici. Novinarji in svetovna javnost so začeli postavljati vprašanja 
o Srebrenici ter zahtevali raziskovano domnevnega genocida.94  
2.4. POVOJNO DOGAJANJE V BOSNI IN HERCEGOVINI 
Uveljavitev daytonskega sporazuma je bila v prvem letu po vojni neuspešna. Unprofor je predal 
vodstvo in vsa pooblastila Natu. IFOR je imel v primerjavi z modrimi čeladami na voljo veliko 
vojaške sile, popolno avtonomijo pri sprejemanju odločitev in brez vojne. Cilj je bil preprečitev 
novih žrtev. IFOR je zavrnil zaščito prebivalcem, ki so nasprotovali preseljevanju oziroma so 
se želeli vrniti na domove iz predvojnega časa.95 Prvo leto po podpisu sporazuma v Daytonu je 
bilo najbolj nasilno leto v povojnem času v BiH. Nasilje je potekalo med pripadniki vseh treh 
entitet. Poleg nasilja je prišlo tudi do preseljevanja ljudi. V letu 1996 je bilo približno 70.000 
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srbskih državljanov BiH izseljenih iz območij okrog Sarajeva in iz Grbavice, ki sta bili v času 
vojne pod nadzorom bosanskih Srbov. Tako srbska kot bošnjaška stran sta preseljevali 
prebivalstvo, da bi etnična pripadnost ustrezala daytonskemu dogovoru. V tem času so preselili 
približno 200.000 ljudi. Preseljevanje je spremljalo tudi nasilje. Kljub koncu vojne se je 
nadaljevalo etnično čiščenje, vendar v manjših količinah, skoraj neopazno. V prvih mesecih po 
vojni ni prišlo do ukrepanja zoper izseljevanje, nasilje in etnično čiščenje. S premori se je takšno 
dogajanje odvijalo vse do leta 2000, saj so bili kakršenkoli poskusi vrnitve na območja, kjer so 
ljudje bivali pred vojno, preprečeni z napadi in nasiljem.96 Pomembno vlogo v nasilju v prvih 
letih po vojni so imele policijske sile, ki so bile odgovorne za 70 % kršitev človekovih pravic. 
Njihovega nasilja in sprejemanja odločitev Mednarodna kritična skupina ni videla kot »služenje 
in varovanje domovine«, ampak kot »samovoljno delovanje.« Enote ZN, ki so bile odgovorne 
za območje BiH, in mednarodna policijska enota so poskušale prekiniti navedeno nasilje s strani 
domačih policijskih enot. 97 
Zahod si je po vojni prizadeval vzpostaviti čim hitreje stabilno stanje, ki bi omogočalo čim bolj 
normalno življenje. Na eni strani so izvajali ukrepe, s katerimi so želeli neposredno vzpostaviti 
stabilne razmere, tako da so preprečevali nadaljnje nasilje med etničnimi skupinami. Na drugi 
strani so poskušali prekiniti povezavo med politiko, vojsko in policijo. S tem so želeli oslabiti 
etnični in nacionalistični vpliv na obrambne sile v državi.98 
V skladu z daytonskim sporazumom naj bi Nato sile poskrbele za prekinitev sovražnosti, 
razorožile oboroženo civilno prebivalstvo in tuje vojske, vendar sta bila preoblikovanje in 
vzpostavitev nove vojske prestavljena. Namesto nje so se v Bosni oblikovale tri vojske, kar je 
še dodatno povečalo varovalno odvisnost od Nata. Leta 2003 je bila sprejeta odločitev o 
združitvi vseh vojaških sil. 2006 je bilo ustanovljeno skupno ministrstvo za obrambo na državni 
ravni. Prepovedali so, kar je bilo takoj po vojni dovoljeno, uporabo sile s strani vojaških sil pri 
varovanju etničnih meja.99  
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Mednarodne vojaške sile niso ukrepale v začetnih letih po vojni, ko je prihajalo do nasilja v 
primeru evakuacije bosanskih Srbov in Sarajeva ali pri lovu na vojne zločince.100  
Z resolucijo 808 je bilo 25. 5. 1993 ustanovljeno Mednarodno sodišče za vojne zločine na 
območju nekdanje Jugoslavije. Šlo je za sojenje vojnim zločincem, ki so jih sumili kršitve vsaj 
enega izmed zločinov: kršitev ženevske konvencije, sprejete leta 1949, kršitev vojnega prava, 
izvršitev, vodenje, sodelovanje pri genocidu, zločini proti človeštvu. Prvo sojenje se je začelo 
7. 5. 1996. V nadaljnjih letih je bilo pred sodišče poklicanih 74 ljudi, osumljenih vojnih 
zločinov, od tega je bilo 56 Srbov, 15 Hrvatov in trije Muslimani.101  
Poboji, ki so se zgodili v srebreniški enklavi, so sprožili val ogorčenja v svetovni javnosti in 
pojavile so se zahteve po ukrepih in iskanju dokazov, ki bi pripomogli k sojenju vojnim 
zločincem. Iskanje grobišč se je začelo takoj po vojni, vendar je bilo zaradi zime in snega 
prestavljeno na leto 1996. Že v prvem letu je organizacija Physicians for Human rights našla 
grobišče z 200 trupli.102 Prvi dokazi so vodili do prvih resnih obtožb zoper OZN, državi 
Nizozemski in njenim vojakom, MS, Londonu in Parizu, ki naj bi ovirali preprečitev genocida, 
Akashija in Janvierja ter tudi zoper sarajevski vladi. Javnost je zgoraj navedenim očitala 
predvsem nedoraslost nalogi, neodločenost, taktiziranje in žrtvovanje Muslimanov za hiter 
zaključek misije v BiH, zadrževanje sredstev v boju proti srbski agresivnosti in neukrepanje.103 
Poročilo generalnega sekretarja Kofi Annana je za krive za pokol v Srebrnici v prvi vrsti 
spoznalo Radovana Karadžića in Ratka Mladića, nato pa obsodilo OZN, ki je večkrat zavrnil 
prošnje nizozemskih modrih čelad po zračni pomoči, k premajhnemu trudu pri preprečitvi 
dogodkov, ki so se zgodili v Srebrenici in vaseh okrog mesta. Na 155 straneh je zapisal, da bi 
morala OZN svojo vlogo v BiH sprejeti odločneje in voditi akcije, ki bi vodile, k osvoboditvi 
Bošnjakov in ne k njihovi smrti. Poudaril je, da so mirovne enote lahko odposlane na misijo le, 
če je sklenjen sporazum o prekinitvi spopadov oziroma o miru. Prav tako je izpostavil zaupanje, 
ki ga je imelo prebivalstvo enklave, v modre čelade in Nato, da so na varnem, ki se izkazalo za 
zmotno.104 Kofi Annan je z naslednjimi besedami poudaril, da se je OZN zmotno lotil zadane 
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naloge: »Poskusili smo ohranjati mir in vzpostavljati mirovna pravila tam, kjer mira sploh ni 
bilo.«105 
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3. MEDNARODNA SKUPNOST 
 
3.1. ORGANIZACIJA 
 
Predhodnica Mednarodne skupnosti je bilo Društvo narodov, ki je bilo ustanovljeno kot eden 
izmed sklepov pariške mirovne konference ob koncu prve svetovne vojne. Organizacija 
združenih narodov je nastala na podlagi boja proti silam osi v drugi svetovni vojni. 1. 1. 1942 
je bilo v Deklaraciji Združenih narodov prvič uporabljeno poimenovanje Združenih narodov. 
Tabor zavezniških sil, protifašistične zveze se je oblikoval na podlagi deklaracije in atlantske 
listine 14. 8. 1941. 24. 10. 1945 je bil OZN uradno ustanovljen. Glavni nameni organizacije so: 
-  vzpostavljati in ohranjati svetovni mir, 
- skrbeti za prijateljske odnose med narodi, ki temeljijo na enakopravnosti, 
- sodelovanje pri reševanju mednarodnih ekonomskih, socialnih, kulturnih in 
humanitarnih problemov, 
- sodelovanje pri spodbujanju spoštovanja človekovih pravic in temeljne pravice do 
svobode. 
Pri uresničevanju namenov OZN morajo članice: 
- upoštevati enakopravnost vseh članic organizacije, 
- reševati mednarodne spore po mirni poti in pri tem ne ogrožati mednarodnega miru, 
varnosti in pravice, 
- vzdržati uporabe groženj ali sile zoper druge države, 
- nuditi pomoč pri kakršni koli misiji, akciji, operaciji, ki bi zahtevala njihovo 
sodelovanje, 
- se vzdrževati posredovanja, v kolikor gre za zadeve, ki so zadeve le države same.106 
Generalna skupščina, Varnostni svet, Ekonomski in socialni svet, Skrbniški svet, Meddržavno 
sodišče in Sekretariat so glavni organi OZN. Organizacija je bil ustanovljena v času, ko je bila 
največja grožnja miru in varnosti kršitev državne integritete. Pomembnost državne suverenosti 
pri doseganju globalne stabilnosti je igrala pomembno vlogo, saj je šlo za meddržavne vojne. 
Mednarodni red je temeljil na spoštovanju državne suverenosti in nevmešavanju. Do radikalnih 
sprememb na tem področju je prišlo, ko so meddržavni spori in oborožene akcije nadomestile 
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meddržavne vojne. Ljudje so bili priče in žrtve množičnih pobojev, etničnemu čiščenju, 
zločinom zoper človeštvo, vendar je šlo za zločine na domačih tleh in povzročene s strani 
domačega naroda. Ena izmed glavnih nalog MS je zaustavitev in preprečitev nasilja. Posledično 
je MS sprejela enaka načela koncepta »odgovornosti zaščititi,«107 čigar cilj je preprečitev 
zločinov zoper človeštvo (genocid, vojni zločini, etnično čiščenje.)108 
Eno najpomembnejših »orodij« Združenih narodov je ohranjanje miru v času mednarodnih kriz. 
Vse od ustanovitve je ZN pri ohranjanju miru prevzel vlogo nadzornika, ki je skrbel za 
spoštovanje dogovora med sprtima stranema. Prvotne operacije mirovnih sil naj bi bile 
kratkotrajne, kjer naj bi bile mirovne sile postavljene med sprtima stranema in ohranjale mir. 
Takšne operacije so vključevale mirovne sile, ki niso bile oborožene oziroma so bile oborožene 
z lahkim orožjem. V tem času naj bi diplomati iskali rešitev, ki bi razrešila spor. Ob koncu 
hladne vojne so izbruhnili številni etnično-politični konflikti, ki so zahtevali vedno več 
posredovanja mirovnih enot. Leta 1992 je sekretarni general Boutros-Ghali izdal memorandum, 
ki je oblikoval nov koncept ohranjevanja miru. Mirovne sile naj bi aktivneje in obširneje 
posredovale pri konfliktih.109  
Do spremembe v izvajanju naloge ohranja miru je prišlo v začetku devetdesetih letih, ko se je 
MS odločila posredovati v krvavih konfliktih v Jugoslaviji, Somaliji in Ruandi, ki so privedli 
do humanitarne krize. Težava, s katero so se soočili v Jugoslaviji in tudi Somalij, je bila, da ob 
prihodu na sprto območje ni bilo sklenjenega mirovnega sporazuma med sprtimi stranmi, 
katerega naj bi mirovne sile varovale. Predstavniki MS so se zavedali, da bo situacija v BiH 
zahtevala korenitejše posredovanje, saj so se mirovne sile soočale s humanitarno krizo, vojnimi 
akcijami, grožnjam z izgubo življenja in vojnimi zločini ter zločini zoper človeštvo. 
Izpostavljeni so bili minam, zasedam in oboroženemu spopadu med sprtima stranema.110 
Mirovne sile se od vojaških enot razlikujejo v nevtralnosti. Njihova pristnost in delovanje na 
nekem ozemlju se ne smeta nagibati k eni strani, ampak morata ostati nevtralna. Prav zato jim 
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je dovoljena uporaba sile le v primeru samoobrambe. Njihova prisotnost je obravnavana kot 
»gostje« in ne kot »okupatorji.« Posledično morajo biti njihove odločitve in dejavnosti vidne 
in na voljo vsem stranem. Zato so bile opazovalne točke in uniforme ter prevozna sredstva v 
belih in modrih barvah, saj ni bil njihov namen, da se skrijejo pred očmi nasprotnikov. 111 
 
3.2. VLOGA V VOJNI V BOSNI IN HERCEGOVINI 
 
V začetku leta 1992 je Evropska unija nadzorovala referendum, ki je potekal v Bosni in 
Hercegovini. Na referendumu so državljani BiH odločali o statusu ozemlja, kjer so živeli. 
Glasovali so, ali naj bo ozemlje samostojna država, v kateri trije narodi živijo skupaj. Srbi so 
referendum bojkotirali, Muslimani in Hrvati so bili za samostojno državo. Aprila 1992 je bila 
BiH s strani evropskih držav in ZDA priznana kot samostojna država, kar je sprožilo oboroženo 
nasilje bosanski Srbov na tleh BiH. Med vojno so pogajalci Združenih narodov poskušali 
oblikovati sporazum, ki bi ga podpisale vse tri sprte strani.112 
Joshua S. Goldstein in Jon C. Pevehouse sta oblikovala časovnico dogodkov med vojno v BiH 
in jo razdelila na pet faz113: 
1. Faza = Faza diplomacije 
Gre za obdobje od začetka vojne do načrta Vance-Owen.  
2. Faza = Faza drsenja 
Zajema hrvaško-bosansko vojno, oblikovanje zaščitenih območij in načrt Owen-
Stoltenberg. Faza je trajala do pokola na sarajevski tržnici februarja 1994. 
3. Faza = Faza groženj 
Od februarja 1994 do decembra 1994 je potekala 3. faza, ko so se Nato in močnejše 
vojaške sile vključile v igro groženj.  
                                                             
111 Srebrenica: a 'safe area'. Part II – Dutchbat in the enclave, 218. 
112 Country report Bosnia-Herzegovina: ICRC worldwide consultation on the rules of war. Geneva: ICRC, 1999, 
ii. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/bosnia.pdf. (Dostop: december 2018.) 
113 Akyol Asimović, Riada. »To Interviene or Not to Interviene, That is the Question: Lessons from Bosnia and 
Herzegovina in Retrospect.« MENA nad the Balkans: Challenges of Transformation (2012): 5. 
http://studies.aljazeera.net/ResourceGallery/media/Documents/2013/2/27/201322773410768734Riada%20Asim
ovic%20Akyol.pdf. (Dostop: december 2018.) 
4. Faza = Faza obljub 
Sledila je grožnjam Nata vse do decembra 1994 in je zajemala manjše napade in 
ugrabitve ter trajala do julija 1995. 
5. Faza = Faza spremembe 
V tej fazi je konflikt dosegel vrhunec s srebreniškim genocidom. V to fazo štejemo 
zračne napade Zahoda in podpis daytonskega sporazuma. Pri podpisu sporazuma so 
Združeni narodi igrali pomembno vlogo.  
Srbski napad in obleganje Sarajeva spomladi 1992 sta privedla do nečloveških življenjskih 
razmer v mestu, ljudje so bili izpostavljeni nenehnemu obstreljevanju, bili so brez elektrike in 
pitne vode, v mesto niso prihajala hrana in zdravila, kar je stopnjevalo lakoto. Junija 1992 so 
sledila pogajanja med muslimanskimi Srbi in Združenimi narodi in Unprofor je prevzel 
odgovornost za sarajevsko letališče, kar je omogočilo prihod humanitarne pomoči v mesto. S 
konvoji so oskrbovali preostale dele BiH. Na eni strani so s tem rešili življenja številnih, hkrati 
so ustvarili umetno ekonomijo, ki je omogočala bojevanje vseh treh strani tri leta.114 
Dogajanje je v devetdesetih letih zahtevalo agresivnejše posredovanje mirovnih enot, kar pa je 
vojakom onemogočalo, da bi v celoti izpolnjevali naloge mirovnih sil. Misija v BiH je spadala 
v agresivnejši pristop. V BiH v srebreniško enklavo so bile odposlane nizozemske mirovne 
enote Dutchbat I, II, III, ki so se mogle pred prihodom na »nove položaje« seznaniti in izobraziti 
z območjem, dogajanjem, značilnostmi vojne, kulturo, prebivalstvom in z vsem, kar je večalo 
razlike med preteklimi mirovnimi misijami in takratno v BiH. Prva enota Dutchbat I, ki je 
izvedla urjenje v Nemčiji pod ameriškim vodstvom in bila seznanjena z zgodovino, kulturo in 
življenjem v Jugoslaviji, je svojo misijo opravila uspešno in brez zapletov, slednji so se pojavili 
že pri novačenju vojakov za bataljone, saj ni bilo časa in je primanjkovalo ustrezno izobraženih 
vojakov, tako da so v BiH prihajali vojaki, ki niso vedeli ničesar o situaciji na bosanskih tleh. 
Člani Dutchbata II in III so informacije o dogodkih in ljudeh prejeli preko vojakov, ki so že 
opravili misijo. Vojaki, ki so sestavljali bataljon Dutchbat III, so bili po mnenju poveljnika 
Colonel Karremansa tudi brez izkušenj in premladi.115  
Pomembno vlogo pri urjenju vojakov pred misijo so imeli tudi stereotipi. Pogled mednarodne 
politike in diplomatov na balkanske države je bil poenostavljen, poln stereotipov in 
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zgodovinsko napačnih informacij. Pretekli balkanski konflikti so bili v medijih, literaturi in tudi 
na urjenju prikazani kot nasilni in barbarske narave. Ta prikaz je oblikoval stereotip moškega z 
Balkana, ki naj bi bil barbarski neciviliziran primitiven nasilnež. Velik poudarek je bil na 
razlikovanju med možmi iz balkanskih držav in vojakov Dutchbata II, III. Pripadniki zadnjega 
bataljona so nastopili svojo misijo s predstavami, da muslimanske ženske hodijo oborožene po 
Srebrenici, da imami nenehno kličejo ljudi k molitvi in da bodo morali med obhodi paziti, da 
ne zmotijo molitve. Vse te predstave so kmalu dobile pravo podobo.116   
Več stika z domačini so imeli vojaki, ki so bili na položajih na opazovalnih točkah, kjer so 
postajali zaupljivi do domačinov, medtem ko so se vojaki v oporiščih držali zase in niso 
zapuščali oporišč in s tem niso stopili v stik s prebivalstvom ter odpravljali stereotipe, s katerimi 
so prišli opravljati zadano nalogo.117 
 
3.2.1. SKLEPI OB KONCU VOJNE 
 
ZN in druge vladne in nevladne mednarodne organizacije so skušali vpeljati reforme v BiH, s 
katerimi bi dosegli skladnost z daytonskim sporazumom, podpisanim leta 1995. S sporazumom 
je bila zaključena vojna med tremi entitetami BiH. Sporazum je nudil državi okvir, ki je bil 
podlaga za oblikovanja političnega, ekonomskega in hkrati legalnega režima. Po posredovanju 
Nata so vse tri entitete sprejele sporazum, MS se je zavezala, da bo sodelovala pri 
implementaciji sporazuma in nudila finančno pomoč. Oblikovali so organ Visoko 
predstavništvo za BiH, čigar naloga je bila nadzor uresničevanja sporazuma. Visoko 
predstavništvo je bilo pooblaščeno, da odloča v primeru sporov, ki bi jih sporazum prinesel, in 
sprejema odločitve, pomembne za nadaljevanje procesa oblikovanja države, v skladu s 
sporazumom v primeru, ko entitete ne najdejo skupnega jezika oziroma skušajo prekiniti proces 
implementacije. Ena izmed glavnih nalog ob začetku je bila oblikovanje politično varnega 
okolja, kamor bi se brez zamud vrnili izseljeni državljani BiH. Z njihovo vrnitvijo so želeli 
odpraviti etnično segregacijo, ki je bila posledica vojne, in izboljšati možnosti za uresničitev 
»Združene Bosne,« ki je bila predvidena v sporazumu. Država je morala ponovno postati 
etnično raznolika, s čimer bi preprečili, da bi ena izmed tehničnih skupin prevzela nadzor nad 
odločitvami v določeni regiji, ter bi omogočili delovanje administracije v skladu s sporazumom. 
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MS je skušala ustvariti okolje, primerno za razvoj trgovine, ki bi omogočala ekonomsko 
preživetje države v obdobju po koncu finančne pomoči.118  
Glavni cilj MS je bila integracija etničnega in političnega sodelovanja vseh treh entitet. MS si 
je prizadevala odpraviti etnično segregacijo, namesto da bi to obravnavala kot modaliteto, skozi 
katero bi prišlo do integracije kot posledice ekonomske neodvisnosti in kulturne povezanosti s 
sosednjimi državami. Pomembno je namreč bilo, da se etnične skupine ne počutijo ogrožene na 
svojem območju.119  
MS je oblikovala sporazum, ki je temeljil na demografskih značilnostih območja in omogočal 
ohranjanje regijskega in etničnega ločevanja z namenom preprečitve kakršnegakoli 
oboroženega spora. Daytonski sporazum je predvideval delitev Bosne na dve entiteti: na srbsko 
(Republika Srbska) in na Bošnjaško-hrvaško federacijo (Federacija Bosne in Hercegovine). 
Obe entiteti sta imeli status »kvazi« države z vladami, ki sta si bili neodvisni. Srbski del je bil 
razdeljen na občine, federacija pa na 10 kantonov, ki so jim načelovali ali Hrvati ali Bošnjaki. 
Poleg je bilo oblikovano okrožje »Brčko«, ki je imelo svojo »vlado« in je bilo pod nadzorom 
vseh treh entitet, ki so sodelovale z MS. Na državni ravni je bila državna vlada, ki je delovala s 
pomočjo Visokega predstavništva za BiH. Bosna je imela 13 ustav: ustava za vsako entiteto, za 
vsak kanton in za celotno državo. 13 vlad in 13 skupščin je državo vodilo z več kot 150 
ministrstvi.120 
Vpletenost MS je bila zapisana v sporazumu. Odnos med načeloma neodvisno državo in MS je 
vzbudila številne pomisleke na Zahodu. Xavier Bougarel je opozoril na dejstvo, da Bosna v 
svoji zgodovini ni še nikoli imela demokratičnega sistema. V preteklosti je bila namreč pod 
oblastjo Osmanskega imperija, Avstro-Ogrske, Kraljevine Jugoslavije, NDH (deloma), SFRJ 
in po volitvah za samostojnost države leta 1990 terpo mednarodnem priznanju samostojnosti 
leta 1992 je sledila vojna in temu oblikovanje samostojne države pod mednarodnim 
nadzorom.121  
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 Slika 4 Bosna in Hercegovina po Daytonu.122 
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4. VLOGA MEDNARODNE SKUPNOSTI V POVOJNEM ČASU 
4.1. DOGAJANJE V DRUGI POLOVICI DEVETDESETIH LET 20. STOLETJA  
Podpis daytonskega sporazuma je naletel na odobravanje prebivalstva BiH. Na domačih tleh in 
po svetu je bil obravnavan kot prvi pomemben korak proti razvoju suverene in demokratične 
BiH. Ameriški sekretar Warren Christopher je leta 1996 povzel pomen daytonskega sporazuma 
za bosanski narod: »Zadnja štiri leta je njihova usoda stala v senci vojne in zunanjih akterjev. 
Sedaj imajo pravico do demokracije. Gre za pomemben cilj, saj je edini mir, ki ima možnost 
preživetja, mir, ki ga državljani neke države svobodno izberejo.«123 Mednarodna skupnost je 
vodila proces demokratizacije v BiH. Njeno sodelovanje pri vzpostavitvi demokratične države 
treh entitet po daytonskem sporazumu naj bi bilo kratkoročno, vendar se je po treh letih 
implementacije sporazuma prelevilo v dolgoročno, ki je temeljilo na mednarodni administraciji 
s številnimi nejasnimi cilji.124 Po mnenju Kiberleya Stantona pomoč MS, ki ni samo na 
humanitarnem področju, ampak tudi na preostalih področjih demokratizacije, preprečuje 
demokratični razvoj, saj zunanje institucije niso primerne za delovanje na lokalni ravni.125 
Daytonski sporazum je bil poskus demokratizacije preko zunanjih institucij. Gre za prvo takšno 
strategijo, s katero je svet poskušal vzpostaviti samostojno demokratično državo BiH. 
V okviru uresničevanja daytonskega sporazuma so se njegovi uresničevalci morali spoprijeti s 
številnimi nalogami. Najprej se je bilo potrebno posvetiti področju vojaške politike, katere cilj 
je bil preprečitev kakršnihkoli vojaških soočenj med entitetami. Zaščititi je bilo potrebno 
sklenjeno premirje, prekinitev ognja med sprtimi stranmi, izvesti demobilizacijo in 
razoroževanje pripadnikov regularnih in neregularnih enot. V Bosno in Hercegovino je prispela 
60.000-članska Implementation Force (IFOR), ki je nadomestila Unprofor, z nalogo uresničitve 
zadanih ciljev ter njihov nadzor. S prihodom IFOR se je začel proces vzpostavitve državnih 
struktur in institucij, ki so bile predvidene v sporazumu. 126 Boutros-Ghali je poslal kasnejšega 
generalnega sekretarja ZN Kofi Annana v BiH z dvema nalogama. Kofi Annan je moral 
poskrbeti za uspešno predajo vseh pooblastil za delo v BiH iz ZN na Nato. Poleg tega je moral 
nadzorovati preostanek mirovnih enot ZN na območjih napetosti na Hrvaškem. Decembra 1995 
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je Nato uradno prevzel vojaške operacije v BiH.127 Glavno besedo na vojaškem področju je do 
leta 2004 imel Nato, ki so mu odgovarjali člani IFOR, nato je leta 2005 naloge prevzela EU.  
Ob začetku predaje pooblastil iz ZN na Nato in IFOR slednje enote niso urgirale, ko so skoraj 
vsi bosanski Srbi, približno 70.000, zapustili Sarajevo in nasilno obračunali s tistimi Srbi, ki so 
želeli v Sarajevu ostati. Kofi Annan je zahteval od Natovih enot in admirala Smitha, da njegove 
enote nadzorujejo ulice, kjer prebivajo Srbi, ki so se odločili nadaljevati življenje v Sarajevu in 
s tem postali žrtve srbskih napadov, vendar je Smith zahtevo zavrnil.128 Kljub temu je prihod 
enot IFOR pospešil umik vojaških enot treh entitet in zaščito premirja. V procesu utrjevanja 
miru v državi je pomembno mesto zasedala demokratizacija, kamor prištevamo vzpostavitev 
skupnih državnih temeljev, izvedbo volitev, izvedbo reform.129 Ena izmed prvih nalog na tem 
področju je bila izvedba svobodnih volitev, ki jih je bilo potrebno izvesti znotraj devetih 
mesecev po koncu vojne. Volitve so predstavljale konec vojne preteklosti in začetek nove 
demokratične dobe. MS ni videla v volitvah le simbola tega prehoda, ampak tudi možnost za 
začetek brisanja meja in etničnega polariziranja v državi. V prvi polovici leta 1996 so se že 
kazala nasprotovanja glavnih nacionalnih strank (HDZ in SDA), ki sta zavračali idejo, da bi 
prenovili vse od njih že med vojno postavljene državne strukture.130 Politična situacija se je 
vedno bolj zaostrovala, ko so se bližale volitve v septembru 1996. SDA, SDS in HDZ so po 
vojni ohranile dominantno vlogo na področju političnega pluralizma. Njihova moč je zajemala 
tudi nadzor nad mediji, ki so v veliki meri promovirali eno izmed treh strank, za opozicijo je 
bilo bolj malo prostora. Opozicija je postala žrtev besednih in fizičnih napadov ter 
diskriminacije. Njeni člani niso bili izpostavljeni samo fizičnemu nasilju, ampak so ostali tudi 
brez služb. Zaradi pritiska MS na SDS je Radovan Karadžić odstopil z mesta predsednika RS, 
vendar je vodil stranko iz ozadja. SDA, SDS in HDZ so svojo volilno kompanijo usmerili na 
etnične skupine. Volilni boj je jasno pokazal, da so kljub mirovnemu podpisu vseh treh entitet 
cilji strank ostajali skoraj nespremenjeni. Čeprav je prihajalo do manipulacije volilnih 
seznamov in zahtev drugih mednarodnih organov, da je volitve potrebno prestaviti, se je OSCE, 
ki je bila zadolžen za izvedbo volitev, te odločil izpeljati. Zahod se je namreč bal, da bi volitve 
moč nacionalističnih strank okrepile namesto oslabile. Izvedbo volitev je kljub številnim 
nasprotovanjem MS upravičevala z njihovo pomembnostjo, saj brez volitev ni bilo mogoče 
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začeti oziroma nadaljevati procesa demokratizacije. Pod pritiskom ZDA je bil sprejet datum 
prvih volitev v BiH po vojni.131 Volitve, ki so potekale 14. 9. 1996, so nadzorovale težko 
oborožene enote IFOR. Na volitvah so odločali o oblikovanju države v prihodnosti. Državljani 
so volili tričlansko predsedništvo, skupni parlament, posamezne skupščine za Federacijo BiH 
in RS ter regionalne vlade.132 Zmago so slavili Izetbegović (SDA), Krajišnik (SDS) in Zubak 
(HDZ). Volilna udeležba naj bi bila 103,9 % kar nakazuje na nepravilnosti med volitvami, kljub 
temu je OSCE potrdil rezultate volitev. MS se je po volitvah spraševala o pomenu hitrih volitev, 
ki so okrepile tiste stranke, ki so jim očitali nepripravljenost pri uresničevanju daytonskega 
sporazuma. Susan Woodward je volitve videla kot korak v nasprotno smer, saj niso dosegli 
tekočega prehoda iz vojnega časa v novo obdobje, hkrati pa so potrdili veljavo strank, ki so 
vodile vojno.133 13. in 14. 9. 1997 so sledile nove volitve, ki so pokazale na to, da se dogajanje 
v enem letu ni bistveno spremenilo. Nacionalne stranke so imele še vedno velik vpliv na medije. 
Za razliko od predvolilnega časa leta 1996 je MS intervenirala na področju medijev tako, da je 
poslala nekaj pripadnikov IFOR na postaje radia SRT, ki je bil pod vplivom SDS. Radio SRT 
je bil znan po napadalnih in enostranskih poročanjih, prav tako je bil naperjen zoper MS in 
INFOR. Šele po dogovoru, da bo radio poročal tudi z drugih vidikov, je dobil zeleno luč za 
ponovno delovanje. Volitve so ponovno potrdile prevlado SDA, SDS in HDZ.134  
Po dveh letih demokratizacije je prišlo do konference v Bonnu, kjer so govorili o uspehih 
volitev, o začetku neodvisnih medijev in o uspehih sodišča v Haagu. Vendar so opozorili, da 
gre za majhno število pozitivnih dosežkov v tem času. Poudarek je bil na neučinkovitem delu 
skupnih institucij, vladajoče stranke se po dveh letih še vedno niso dogovorile o skupnih 
državnih simbolih. Govora je bilo še o valuti in denarju. Kot posledica nesodelovanja treh 
vladajočih strank je bila izpostavljena izdaja potnega lista, ki ga državljani BiH še niso prejeli. 
Da bi proces demokratizacije pospešili, je Visoko predstavništvo za BiH prejelo pooblastilo, s 
katerim je lahko sprejemala odločitve o zadevah, pri katerih vladajoči niso našli skupne besede. 
Vpliv MS na proces demokratizacije v BiH se je povečal s tem, ko je Visoko predstavništvo 
dobilo pravico do odstavljanja ljudi, v kolikor bi njihovo delovanje bilo v nasprotju z mirovnim 
sporazumom oziroma z državnimi zakoni. Za številne je to pomenilo oblikovanje demokracije 
z nedemokratičnimi sredstvi. Večja moč Visokega predstavništva se je pokazal že v letu 1998, 
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ko je sprejela skupno valuto, zastavo in določila zakon za izdajo avtomobilskih registrskih 
tablic. Izbira kolektivnih državnih simbolov s strani zunanje institucije je nakazovala na 
nezainteresiranost političnih strank pri oblikovanju skupne države. Številni so izgubili službe 
zaradi manipuliranja, umorov in taktiziranja strank na lokalni ravni.135 12. in 13. 9. 1998 so 
tretje leto zapored potekale nove volitve. OSCE je od strank, ki so želele kandidirati na volitvah, 
zahteval oblikovanje volilnega programa, ki je moral vključevati njihov vidik do politike 
vračanja izseljencev, zaščite manjšin in socialno-ekonomskih problemov. Organizirali so tudi 
oddajo, na kateri naj bi prišlo do srečanja predsednikov strank, vendar so jo številni bojkotirali. 
Prav tako je prišlo do poskusa okrepitve opozicijskih strank. Na moči so pridobile stranke SDP, 
Socialdemokrati, NHI in stranke, ki so spadale pod Slogo. Cilj MS je namreč bila oslabitev 
dominantnih nacionalnih strank. Kljub vsemu so bili rezultati enaki prejšnjim, vendar naj bi 
bile volitve enakopravnejše in potekale mirneje ter naj bi prišlo do vidne oslabitve nacionalnih 
strank.136 
Od leta 1999 je MS poskušala prenesti naloge na področju obrambne politike iz treh entitet na 
skupno državo. Prizadevala si je vzpostaviti skupno ministrstvo za obrambo skupaj z združeno 
vojsko vseh treh entitet. Ta poskus je naletel na nasprotovanje RS, ki je videla v tej idej grožnjo 
za njeno suverenost. Poleg obrambe sta težavo predstavljala tudi policija in pravni sistem. Po 
vojni so bile policijske sile razdeljene na tri dele v skladu s tremi entitetami, policijske sile niso 
kazale zavzetosti za zaščito kršenja človekovih pravic v odnosu do drugih dveh etničnih skupin. 
V prvih letih po vojni je bila prav policija tista, ki je izvajala nasilje proti manjšinam. Bila je 
namreč pod velikim vplivom nacionalnih strank in je predstavljala glavni sestavni del v 
strukturi moči. Ustanovili so profesionalno, večetnično policijsko enoto International Police 
Task Force (IPTF), ki je skrbela za izobraževanje policajev. Manj uspešna je bila na področju 
ponovne integracije in preprečevanju političnega vpliva na delovanje policijskih enot. Pod 
vplivom strank ni bila samo policija, ampak tudi pravni sistem. Korupcija in politično 
usmerjene zasedbe opazovalnic in izpustitve so bile del vsakdana. Neučinkovitost in 
pomankanje sredstev za reševanje težkih primerov so izvirali iz zapletenega reda postdaytonske 
BiH. Ena izmed glavnih ciljev MS na pravnem področju je bila vzpostavitev neodvisnih pravnih 
organov. Številne mednarodne organizacije so pripravljale programe za reorganizacijo 
pravnega sistema, vendar so po večini ostale neslišane. Na državni ravni je bilo ustanovljeno 
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sodišče, ki je bilo povezovalni člen med sodišči vseh treh entitet. Do leta 2005 so imeli čas 
ustanoviti politično neodvisen pravni sistem.137 
Vojaški in pravni politiki se je pridružilo tudi soočenje s socialnoekonomskimi posledicami 
vojne. Vojna je zahtevala približno 150.000 življenj, 174.000 jih je umrlo za posledicami vojne, 
1,2 milijona državljanov je pobegnilo v tujino, skoraj en milijon državljanov je postalo tujec v 
lastni domovini. Kar 80 % vseh živečih v BiH v letu 1996 je bilo odvisnih od humanitarne 
pomoči, 20 % bivališč je bilo popolnoma uničenih, 60 % poškodovanih. Industrija je bila ob 
koncu vojne na dnu. Za vrnitev med vojno pobeglih v tujino in izgnanih sta bila zadolžena 
UNHCR in EU. Z nalogo obnovitve gospodarstva so se spoprijele EBRD, Svetovna banka in 
UNDP.138 
Aneks 7 je v daytonskem sporazumu govoril o pravici beguncev in prisilno izseljenih do vrnitve 
domov in do odškodnine za uničeno ali ukradeno lastnino. Podpisnice sporazuma so se zavezale 
k oblikovanju zanje varnega okolja in k odstranitvi vseh pravnih in administrativnih ovir, ki bi 
preprečevale svobodno vrnitev pobeglih in izgnanih. Aneks je ustanavljal tudi Komisijo za 
brezdomce in begunce, katere naloga je bila reševanje vprašanj odškodnine za ukradeno ali 
razlaščeno lastnino. Za zaščito nacionalnih spomenikov je bila zadolžena Komisija za ohranitev 
narodnih spomenikov.139 MS je morala ustvariti vse pogoje, ki so bili potrebni za uspešno 
vrnitev beguncev in izseljenih. Veliko pozornost je morala nameniti zdravstvenemu področju 
in izobraževanju.140   
V skladu z aneksom 7 je bil Nato zadolžen za pomoč in podporo vsem beguncem in izseljencem, 
ki so se želeli vrniti v domovino. Naloga Nata je bila zagotovitev varnosti in podpore 
svobodnega gibanja civilistov, beguncev in izseljencev. Kljub pooblastilom so enote Nata svojo 
nalogo začele opravljati šele leta 1999, tri leta po podelitvi pooblastil. Ob vrnitvi so bili številni 
razočarani. Do leta 2000 se je vrnila manj kot tretjina vseh, le 40.000. Šele aktivno izvajanje 
naloge Natovih enot je sprožilo vračanje beguncev. V letu 2000 se jih je vrnilo kar 67.500, 2001 
92.000 in leta 2002 102.000 beguncev. SFOR tako velja za glavni razlog za njihovo vrnitev. To 
dokazuje, da bi brez mednarodne prisotnosti obstaja majhna verjetnost, da bi se ljudje vrnili na 
svoje domove. Že v letu 2003 se je število vrnitev zmanjšalo na 39.000. Med razlogi, zakaj se 
ljudje niso želeli vrniti, so bili uničenost domov, spomini so bili preveč sveži, brezposelnost, 
                                                             
137 Toth, Zwischen Konflikt, 151–154. 
138 Prav tam, 114–115. 
139 Prav tam, 106–107. 
140 Prav tam, 115. 
prisotnost sovražnikov, ki so prevladovali na tistem območju. Ti razlogi so privedli do 
oblikovanja programov s strani SFOR, lokalnih NGO in mednarodnih razvojnih programov, ki 
so omogočali prodajo domov in nadaljevanje življenje tam, kjer so ga začeli v vojnem času, s 
tem so prenehali s siljenjem ljudi v vrnitev.141    
Oblikovanje centralne banke je bila naloga Visokega predstavništva. Nacionalnim strankam je 
s pomočjo prilagajanja in blokad uspelo vplivati na proces ekonomske transformacije pod 
vodstvom MS, da je ta pripomogel k dosegu njihov lastnih ciljev. Posledično je nadzor nad 
ekonomijo predstavljal učinkovito orodje dobička in ohranjanja vpliva nad množico. 
Nacionalne stranke so bile namreč tiste, ki so bile sposobne zagotoviti sredstva, potrebna za 
preživetje posameznika, kar je ohranjalo njihovo moč na političnem področju.142  
Proces demokratizacije naj bi po mnenju Kofi Annana bil del ustvarjanja miru.143 Daytonski 
mirovni sporazum naj bi bil po mnenju Johna Shattucka z vidika človekovih pravic izjemen in 
prvi dokument v zgodovini, ki je posvečal veliko pozornosti zaščiti človekovih pravic.144 
Aneksa 4 in 6 sta vsebovala 16 dogovorov o človekovih pravicah znotraj bosanskega prava: 
konvencija o preprečevanju in kaznovanju genocida, ženevska konvencija o zaščiti vojnih žrtev, 
evropska konvencija o zaščiti človekovih pravic in pravice do svobode, konvencija o beguncih, 
o odpravi vseh oblik rasnega diskriminiranja, o narodnosti poročenih žensk, o redukciji 
nedržavljanstva, dogovor o državljanskih in političnih pravicah, o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah, o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, o mučenju in drugih oblikah 
nečloveškega ravnanja, o pravicah otroka, o zaščiti delavcev in migrantov, statut o religiji in 
jeziku manjšin in konvencija o zaščiti nacionalnih manjšin.145  
Visoko predstavništvo za BiH je ustanovilo Posebno enoto za človekove pravice, ki je 
koordinirala mednarodni nadzor, in Koordinacijski center za človekove pravice (HRCC), ki je 
skrbel za vsakdanjo koordinacijo in podporo. Mednarodne institucije so bile povabljene k 
sodelovanju pri nadzoru človekovih pravic v BiH pod vodstvom DPA: delegacija ZN v BiH, 
OSCE, Visoki komisariat ZN za begunce, Evropska nadzorna delegacija in podporni program 
človekovih pravic evropskega koncila. Poleg so sodelovali tudi Rdeči križ, Human Rights 
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Watch/Helsinki, Amnesty International, the Internetional Helsinki Federation, lokalne nevladne 
organizacije …146  
Glavni nalogi na področju človekovih pravic sta bili iskanje vojnih zločincev ter vrnitev 
beguncev in izseljencev. Varnostni svet ZN je 25. 5. 1993 ustanovil Mednarodno kazensko 
sodišče za nekdanjo Jugoslavijo (ICTY) s sedežem v Haagu. Sodišče je bilo ustanovljeno le za 
kaznovanje vojnih zločincev za zločine, storjene znotraj točno določenega časa. Ustanovitev 
sodišča je bila posledica množičnih zločinov, ki so se zgodili med vojno na Hrvaškem in v BiH. 
Novembra 1994 je bila izdana prva obtožnica, prvo sojenje je potekalo maja 1996.147 Številne 
mednarodne organizacije so zahtevale prednost sojenju vsem vojnim zločincem in šele nato 
izvedbo volitev leta 1996, saj so številni, ki so bili odgovorni za vojne zločine, sodelovali pri 
volilnih kompanijah in strankah, ki so kandidirale. Na takšen način je bil proces demokratizacije 
države in legitimiranja novih zakonov oviran.148  
Odkrivanje množičnih grobišč je potekalo pod vodstvom Mednarodnega kazenskega sodišča, 
ki si je z odkrivanjem nahajališč grobišč in posmrtnih ostankov žrtev zagotovilo dokaze, s 
pomočjo katerih je lahko obsodilo vojne zločince. Največ pozornosti je bilo usmerjene v iskanje 
žrtev genocida v Srebrenici. Odkrivanje grobišč je bilo načrtovano takoj po vojni, vendar je 
bilo zaradi zime prestavljeno na pomlad 1996. Za odkrivanje grobišč v primeru Srebrenice je 
bila odgovorna bostonska organizacija Physicians for Human Rights. Do jeseni 1996 so odkrili 
20 lokacij s posmrtnimi ostanki 200 trupel. Člani organizacije so iskali s pomočjo satelitskih 
fotografij, ki jih je Madeleine Albright predstavila ZN avgusta 1995. Aprila 1996 so območje 
srebreniške enklave obiskali mednarodni preiskovalci, ki so dokazali, da je prišlo v preteklosti 
do poseganja v dokaze. Kljub zanikanju IFOR, da do skrunitve grobišč ni prišlo, je David Rhode 
dokazal nasprotno. Dokazal je, da so bila trupla iz grobišč premaknjena na druge še neodkrite 
lokacije. MS se je znašla v dilemi in ni kazala zanimanja za nadaljevanje raziskav v tej smeri.149 
Prve vesti, ki so pričale o dogodkih v Srebrenici in s tem potrdile njihovo resničnost, so vodile 
do številnih obtožb zoper ZN, Nizozemske, MS in tudi vlade BiH. Po besedah, zapisanih v 
časopisu The Indipendent, so dogodki v Srebrenici najhujše ponižanje ZN v zgodovini.150 
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Svetovni mediji so bili po prvih dneh po genocidu preplavljeni z naslovi in članki, v katerih so 
Nizozemski očitali nesposobnost opravljanja zadane naloge, vladi BiH in MS so očitali načrtno 
žrtvovanje srebreniške enklave s ciljem, da hitreje in lažje razdelijo državo. Slovenski časopis 
Delo je izpostavil predvsem neodločenost MS in vodstva.151 Veliko kritik in obtožb je letelo 
predvsem na London in Pariz ter generala Janvierja in generalnega sekretarja Boutrousa-
Ghalija. Očitali so jim preprečevanje uporabe zračnih sil, s čimer bi preprečili grozote, ki so se 
zgodile. Skupaj s Janvierjem je bil tudi Akashi tarča številnih obtožb, da sta namesto uporabe 
zahtevane sile izbrala pogajanja, ki pa so bila že vnaprej obsojena na neuspeh.152  
V letu 1996 je bilo odkritih 21 množičnih grobišč, ki jih delimo na »primarna« – grobišča 
namenjena žrtvam neposredno po usmrtitvi – in na «sekundarna« – grobišča, kamor so bile 
žrtve ponovno zakopane z namenom prikritja zločinov. Odkrivanja so potekala pod vodstvom 
Pisarne glavnega tožilca v Haagu. Dokazi so potrdili zavzetje Srebrenice in usmrtitev več tisoč 
Bošnjakov. Zaradi premikanja trupel in stopnje razkroja so število trupel zaokrožili na 2.028 
posameznih trupel, saj je bilo nemogoče določiti točno število. Pri identificiranju trupel je 
pomagal tudi mednarodni Rdeči križ. Forenzikom je trupa uspelo povezati s srebreniško 
enklavo, pri tem so jim pomagali svojci, dokumenti in drugi predmeti, ki so bili najdeni v 
grobiščih. S temi dokazi je sodišče lahko dokazalo prevzem oblasti v Srebrnici in strateško 
izpeljan genocid.153 Forenzični in demografski dokazi, ki jih je pridobila Pisarna glavnega 
tožilca v primeru sojenja Radovanu Krstiću, in dokazi s strani prič so potrjevali ocenjeno število 
žrtev srebreniškega genocida na 8.000. Eden izmed pomembnih dokazov je bil tudi prestrežen 
pogovor 13. 7. 1995 ob 17:30, ki je nakazoval na ugrabitev 6.000 Bošnjakov. Dan za tem je 
poveljnik VRS Janković v pogovoru z Dutchbatom potrdil, da je VRS zajela 6.000 vojnih 
ujetnikov. Kasnejši pogovor VRS je razkril usmrtitev približno 4.000 Bošnjakov.154 
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 Slika 5 Masovna grobišča v BiH, za katera so odgovorni bosanski Srbi in JNA.155 
 
V obdobju 1997–1999 je PHR pod vodstvom ICTY s pomočjo Rdečega križa in lokalnih 
forenziških skupin odkril in dokumentiral več kot 500 individualnih in množičnih grobišč, ki 
so vnesena v zemljevid aplikacije Google zemljevidi.156    
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Slika 6 Zemljevid z vnesenimi množičnimi grobišči.157 
Vojna v BiH in genocid v Srebrenici sta močno pretresla dogajanje na Nizozemskem. 
Nizozemska vlada, ki ni bila pripravljena odstopiti, je takoj po vojni začela z zasliševanjem 
vojakov Dutchbata. Številni nizozemski politiki so dogodke v BiH očitali poveljstvu ZN v 
Zagrebu, saj po mnenju obrambnega ministra Voorhoevna enklave ni bilo mogoče zaščititi.158 
Imenovanje Franka de Grave na mesto nizozemskega obrambnega ministra leta 1998 je odprlo 
novo raziskavo dogajanja v Srebrenici. Leta 1998 je vojaško sodišče v Amheimu sedem 
vojakov Dutchbata spoznalo za krive zavestnega pomendranja 30 Muslimanov s tanki. V času 
ponovne raziskave je nekdanji minister zavračal obtožbe, da je vedel, kaj se je v Srebrenici 
dogajalo, in da ja to zavestno prikrival.159 Poleti 1998 je bila javno objavljena obtožba, da je 
Voorhoeven preprečil nizozemskim modrim čeladam, da bi poročali o resničnem dogajanju v 
enklavi.160 
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Poleti 1999 je Wolfgang Petritsch nastopil službo na čelu Visokega predstavništva. Prizadeval 
si je za izboljšanje učinkovitosti skupnih institucij v BiH in pospešitev procesa vzpostavljanja 
državnega miru. Glavnega krivca za počasen proces vzpostavljanja miru je videl v nacionalnih 
strankah. Po enem mesecu opravljanja nove službe je na severnoatlantskem srečanju poudaril 
nezainteresiranost glavnih strank, katerih zavzetost za oblikovanje multietnične suverene 
države je bila ničelna. Petritsch je zagovarjal idejo »lastništva«. Trdil je, da so tisti, ki odločajo 
o najpomembnejših zadevah v državah, zadolženi tudi nositi in izpolniti odgovornost do 
ustvarjanja prihodnosti nove države, ki jim pripada.161 
Leta 1999 je bilo objavljeno poročilo Kofi Annana o padcu Srebrenice. Kofi Annan je natančno 
preučil dogajanje med vojno in po vojni. Potrdil je obstoj tako primarnih kot tudi sekundarnih 
in terciarnih grobišč. Dogodke v Srebrenici je videl kot šokantne iz dveh razlogov. Prvič, da v 
grobiščih ne gre za padle v vojni, ampak za žrtve genocida, in drugič, da so ljudje v srebreniški 
enklavi verjeli v ZN, v zračno moč Nata in mirovnih enot Unprofor ter njihovo sposobnost 
zaščite ljudi pred smrtjo. Annan je izpostavil delo poveljnika Dutchbata, ki je večkrat zaprosil 
za zračno pomoč, vendar je bila ta zavrnjena. Prav tako je Annan obsodil poveljnikovo 
odločitev, da je obvestil modre čelade, da se je potrebno izogniti direktnemu soočenju s Srbi in 
da je uresničitev mandata sekundarnega pomena, saj so se modre čelade nato umaknile iz 
opazovalnih točk. Annan se je v poročilu spraševal, katera odločitev bi zahtevala več žrtev: 
sprejetje vseh v ZN prostore v Potočarih ali, kot je bilo izvedeno, le določeno število. Še težje 
je pojasnil, zakaj niso člani mirovnih enot obvestili Zahoda o množičnih pobojih. Prepričan je 
bil, da bi s temi informaciji MS hitreje in agresivneje urgirala ter bi se s tem spopadi prej 
končali. Na tezo, da Bošnjaki niso storili dovolj za obrambo lastnega ljudstva, je v poročilu 
izpostavljena njihova neizurjenost, nediscipliniranost, slaba oboroženost in osamljenost. 
Bošnjaki so od Unproforja zahtevali vrnitev zaplenjenega orožja, ki bi jim omogočil obrambo, 
vendar je bila zahteva zavrnjena. Pri vprašanju o uporabi zračne sile je izpostavil nasprotovanje 
s strani takratnega generalnega sekretarja, svetovalce, Posebnega predstavnika in poveljnika sil, 
ki je bilo posledica štirih razlogov: 
- Uporabo zračne sile bi lahko Srbi razumeli kot vojno napoved srbski državi. 
- Možna posledica uporabe bi bila izguba nadzora nad procesom, saj ko bi bil dvojni ključ 
uporabljen, ga ne bi znali preklicati.  
- Uporaba moči bi razvrednotila prvotni cilj misije Unproforja.  
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- Strah pred srbskim nasiljem zoper vojake mirovnih enot.  
Annan je priznal, da so bili embargo na orožje, humanitarna pomoč in modre čelade slabi 
nadomestki odločnejših in agresivnejših akcij, ki bi preprečile genocid. Embargo je onesposobil 
Bošnjake in omogočil vojaško dominanco bosanskih Srbov. Neoboroženost domačega 
prebivalstva je ZN poskusil upravičiti s humanitarno pomočjo. Prav tako zadana naloga 
mirovnim enotam ni spadala v okvir ohranjanja miru, saj ob njihovem prihodu v BiH ni bilo 
miru, ki bi ga varovale, in ni bilo želje po miru. Kljub temu so bile enote odposlane, opremljene 
so bile z lahkim orožjem, v vidnih uniformah in v belih tovornjakih. Tudi sami vojaki so lahko 
potrdili, da ni bilo miru, ki bi ga lahko varovali. Ob koncu poročila je Annan izpostavil nauke 
»grozljive in resnične zgodbe«:  
- ljudje verjamejo ZN in mu zaupajo s svojim življenjem,  
- mirovne operacije so obsojene na propad, v kolikor so uporabljene namesto odločnejših 
političnih akcij, 
- ohranjanje miru in vojskovanje sta dve različni nalogi, ki ne spadata skupaj,  
- mirovne enote ne smejo biti nikoli več poslane na območje, kjer ni vzpostavljenega 
miru, 
- cilj zaščitenih območij je zaščita civilistov, ki pa morajo biti razoroženi, vendar morajo 
biti območja resnično varna. 
V poročilu je kot sokrivca bosanskih Srbov, srbske vlade, Unproforja in ZN spoznal tudi MS, 
ki je s konstantnim zavračanjem prošnje po zračni pomoči omogočila, da je prišlo do 
srebreniške tragedije. Poleg MS so bili za dogodke soodgovorni tudi Kontaktna skupina, 
Varnostni svet in druge vlade ter Sekretariat ZN. Kot glavna krivca je spoznal Radovana 
Karadžića in Ratka Mladića. Annan je poudaril, da je šlo za najtežjo in najbolj bolečo izkušnjo 
ZN v svoji zgodovini. MS bi se lahko poskušala odkupiti le tako, da bi v prihodnje preprečila, 
da bi prišlo do takšnih dejanj, da bi držala obljubo, ki bi jo dala, in sicer, da bo ščitila nedolžno 
prebivalstvo, pa čeprav je zato potrebno uporabiti vsa možna sredstva.162  
V novembru 1999 objavljeno poročilo je kritično in objektivno ocenilo dogajanje v srebreniški 
enklavi ter zaključilo delovanje MS v 20. stoletju.  
4.2. DOGAJANJE V 21. STOLETJU 
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Do leta 2011 je bilo aretiranih in v priporu približno 36 ljudi, 27 primerov je bilo aktivnih na 
sodišču, med njimi je potekalo tudi sojenje Radovanu Karadžiću, nekdanjemu predsedniku 
bosanskih Srbov, ki je bil obsojen na 40 let zapora. Ujeli so Gorana Hadzića, hrvaškega Srba, 
ki je bil obtožen načrtovanja umorov in deportacij več stotih Nesrbov v Krajino. Avgusta 2001 
je bil Radislav Krstić, komandant drinskega korpusa bosanskih Srbov, prvi, ki je bil spoznan za 
krivega v primeru genocida. Leta 2006 je v priporu umrl nekdanji predsednik Jugoslavije 
Slobodan Milošević. Sodili so mu za 66 genocidov, zločine zoper človeštvo in druge vojne 
zločine v Bosni, na Hrvaškem in Kosovem.163 Februarja 2007 je Mednarodno sodišče poboje 
približno 8000 muslimanskih mož in mladih fantov julija 1995 v Srebrenici razglasilo za 
genocid, ki so ga zagrešili vojaki vojske bosanskih Srbov. Šlo je za prvo obsodbo, ki se ni 
nanašala le na eno osebo, ampak na celotno državo.164 Leta 2008 je ICTY uvrstil posilstvo med 
vojne zločine. 30 od takrat 80 aktivnih primerov je v obtožnici vsebovalo tudi spolno nasilje. 
Med vojne zločine je ICTY upošteval tudi obleganje in obstreljevanje Sarajeva, uničenje 
sarajevske knjižnice in mostarskega mostu, zgrajenega leta 1566, uničenje starega mestnega 
jedra Dubrovnika, napad na Zagreb leta 1995.165 22. 11. 2017 je bil Ratko Mladić, poveljnik 
vojske bosanskih Srbov, po 22 letih sojenja spoznan za krivega genocida, za zločine proti 
človeštvu in za vojne zločine ter obsojen na dosmrtni zapor.166 Konec novembra 2017 je bil 
Slobodan Praljak, nekdanji častnik hrvaške vojske in Hrvaškega obrambnega sveta v BiH, 
spoznan za krivega za vojne zločine v BiH v letu 1993 in obsojen na 20 let dolgo zaporno kazen. 
Po izreku zadnje obsodbe v času delovanja haaškega sodišča je Praljak spil strup in pred 
kamerami storil samomor.167 Ustanovljeno mednarodno sodišče je v 24 letih delovanja, 
ukinjeno je bilo decembra leta 2017, obsodilo 161 vojnih zločincev, zaslišalo 4.650 prič in 
zapisalo 2,5 milijona strani transkripta.168 Med obsojene spadajo nekdanji predsedniki, prvi 
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ministri in generali, ki so bili ujeti, so se predali ali pa umrli: Ratko Mladić, Darovan Karadžić, 
Slobodan Milošević, Zdravko Tolimir, Vujadin Popović, Ljubiša Beara, Goran Jelišić, Milomir 
Stakić, Radislav Krstić, Drago Nikolić, Momčilo Krajišnik, Momir Nikolić, Radivoje Miletić, 
Ljubomir Borovčanin, Dragan Obrenović, Vidoje Blagojević, Vinko Pandurević, Biljana 
Plavšić …169 90 od teh je bilo na sodišču obsojenih. Dve tretjini vseh so predstavljali Srbi, za 
kar je srbsko prebivalstvo delo tribunala označilo kot na lov na čarovnice.170 V času svojega 
delovanja je ICTY ustvaril bazo podatkov o vojni, vojnih zločinih, videoposnetke, transkripte, 
vodil in nadziral izkopavanja grobišč, beležil nova najdišča, hranil vsak dokaz zoper obtožene. 
Eden izmed glavnih neuspehov sodišča je bila neobsodba Miloševića, ki je umrl v priporu. 
Sodišče, ki je bilo prvo takšno sodišče po nürnberških procesih, je postalo model za druge 
tribunale, na primer za dogodke v Ruandi in Sierri Leone.171 
Nizozemski inštitut za vojno dokumentacijo je na začetku 21. stoletja objavil 7000 strani dolgo 
poročilo, v katerem je šlo za natančne raziskave dela mirovnih enot v Srebrenici. Poročilo je 
videlo vzroke za neuspeh v nejasnosti mandata, slabi organiziranosti zaščitenih območij, 
premajhnemu številu vojakov ter njihovi slabi oboroženosti in izurjenosti. Poročilo je 
izpostavljalo politične ambicije, ki so vodile celotno misijo. Nizozemska naj bi želela 
izpostaviti uspešnost državne diplomacije. Inštitut je v poročilu obtožil tudi MS.172 
Leta 2005 je MS pritisnila na lokalne politike, da je potrebno sprejeti in izpeljati ustavne 
reforme. MS se je zavedala, da je bila BiH brez zahtevanih reform, ki bi integrirali entitete in 
okrepili osrednje državne institucije, daleč od vstopa v EU. MS in lokalni voditelji so se 
strinjali, da je državni okvir, ki ga je ustvaril daytonski sporazum, zahteval spremembe. Začela 
so se pogajanja, ki so aprila 2006 prinesla manjše število amandmajev, imenovanih »Aprilski 
paket«, po katerih bi se bosansko predsedništvo zmanjšalo na enega člana, podvojila bi se 
velikost parlamenta in povečala bi se avtoriteta državnega sveta ministrstev in oblikovala 
državna ministrstva za agronomijo, tehnologijo in okolje. Uresničevanje reform se je zaustavilo 
v parlamentu, kjer je predsednik Stranke za BiH Haris Silajdžić zavrnil reforme, ki naj ne bi 
zmanjšale moči entitet. Bošnjaki so si namreč konstantno prizadevali za zmanjšanje avtonomije 
RS in Federacije v zameno za močnejše državne institucije. Vendar Silajdžić ni bil edini, ki je 
nasprotoval reformam. VP je že bil vpleten v proces in imel možnost vsiliti ustavne reforme, 
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vendar se je odločil vzdržati. Diskusija o mednarodni vpletenosti v BiH, ki je istočasno potekala 
na mednarodnih tleh, je številne države prepričala, da bi bila uporaba bonskih pooblastil 
nespametna odločitev. Naslednik Paddyja Ashdowna na sedežu predsednika VP Christian 
Schwarz-Schilling je videl vlogo VP kot svetovalca v politiki BiH, s čimer se je razlikoval od 
agresivnih intervencij Ashdowna. Schwarz-Schilling je vodil politiko posrednosti in zagovarjal, 
da je uporaba bonovih pooblastil moderen primer liberalnega imperializma.173 
»Nedemokratična« pooblastila, ki jih je prejel VP na konferenci v Bonnu, so VP omogočila 
sprejemanje številnih za državo pomembnih odločitev. V spodnji tabeli je razvidno število 
sprejetih odločitev s strani VP v času od 1999 do 2009. Največ odločitev je VP sprejel v letih 
2002 in 2004, ko so potekale državne in lokalne volitve. Proti letu 2009 se je število odločitev, 
ki jih je VP sprejel, postopoma zmanjševalo, saj sta leta 2006 Schwarz-Schilling in Svet za 
implementacijo miru napovedala ukinitev VP 30. 6. 2007.174 
 
Tabela 1 Število odločitev VP od 1999 do 2009.175 
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 Tabela 2 Področja odločitev VP. 
V drugi tabeli je razvidno, na katerih področjih je VP sprejemal odločitve in kje je bila njegova 
prisotnost največja. Največ odločitev je sprejel na področju odpuščanja in suspenzije, kjer je 
šlo za odstranjevanje ljudi s položajev, ki naj bi ovirali proces demokratizacije. Prav tako je 
bilo na sodnem področju sprejetih 182 odločitev v 10 letih. Stopnja vpletenosti Visokega 
predstavništva se je v letu 2010 zmanjšala in prevzela vlogo formalnosti.  
Vpletenost MS in VP naj bi se spremenila, saj je BiH prešla iz faze implementacije miru v fazo 
evropskoatlantske integracije. Zato je bil določen datum o ukinitvi VP v BiH. MS je od lokalnih 
politikov zahtevala sprejem ustavnih reform, vendar je bila pri tem neuspešna, zato je VP 
nadaljeval s svojim delom tudi po juniju 2007. Kljub temu da je v BiH prišlo do napredka, je 
bilo nemogoče pričakovati, da bodo skupni državni organi BiH sposobni prevzeti vso 
odgovornost pri vodenju države do vstopa v Nato in EU. BiH ni zmogla sama sprejeti 
najpomembnejše in največje reforme, ustavne reforme. MS je tekom let spreminjala in 
oblikovala BiH z direktnim posredovanjem, z direktnim interveniranjem, kar je pomenilo, da 
uspeh izvedbe ustavne reforme ne more biti dosežen na drugačen način. Uresničevanje ustavne 
reforme je dolg in zakompliciran proces, ki ga ni mogoče izvesti v kratkem času.176  
Lokalne elite so poskušale oblikovati načrt za reforme na ustavnem področju, vendar je bil 
obsojen na propad. Lokalni politiki, ki so neuspešno poskušali izvesti ustavno reformo, so začeli 
javno kritizirati poskuse MS spreminjanja daytonskega sporazuma. V preteklosti so lokalne 
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elite skušale preprečiti implementacijo daytonskega sporazuma, vendar sta z zaključkom 
procesa implementacije daytonski sporazum in ustava postala ovira na poti proti Evropski uniji. 
Ustavna reforma, ki jo je začela MS podpirati, je zmanjšala avtonomijo nacionalistov, kar je bil 
razlog, zakaj so lokalne elite zavračale idejo o ustavni reformi. Eden izmed glavnih 
nasprotnikov ustavne reforme je bil premier RS Milorad Dodik, ki ga je MS v preteklosti 
podprla, ker ni nasprotoval MS in je podpiral daytonski sporazum. Dodik je podpiral »Aprilski 
paket,« vendar je zavrnil idejo novih ustavnih reform., ko je bila njegova uresničitev 
neuspešna177 Leta 2009 je Dodik zahteval ukinitev VP, saj so njegovo prisotnost v zadevah RS 
videli kot neupravičeno. RS si je namreč prizadevala za ohranitev visoke avtonomije, ki ji jo 
podarjal daytonski sporazum, in je zato nasprotovala reformam. Federacija BiH si je 
prizadevala za oblikovanje bolj centralizirane države.178 
Leta 2009 je BiH vložila prošnjo za načrt za članstvo v Natu in s tem postala kandidatka za 
Nato. Generalni sekretar Nata Rasmussenu je videl potezo kot »najboljšo pot do trajne 
stabilnosti na evroatlantskem področju«179 ter pri tem opozoril na obvezno izpolnjevanje reform 
v BiH. Izpostavil je predvsem reforme na področju demokratičnih institucij, ustave in obrambe. 
9. 10. 2009 so EU in ZDA v Sarajevu zbrale vse politične voditelje BiH s ciljem rešiti politično 
krizo. BiH se je ob koncu prvega desetletja 21. stoletja še vedno soočala z nestabilnostjo in 
nacionalističnimi težnjami, kar je preprečevalo sprejemanje nujnih reform. EU je od BiH 
zahtevala osamosvojitev od mednarodne pomoči ter spremembo ustave, ki bi ji omogočila vstop 
v EU.180 EU in ZDA so si prizadevale za oblikovanje sporazuma o ustavni reformi, kar bi 
omogočilo postopno ukinitev VP. Po tednih pogajanj je bil poskus o oblikovanju sporazuma 
neuspešen. Dodik je namreč zavračal reforme, ki bi okrepile osrednje državne institucije, saj je 
BiH videl kot netrajnostno državo, v kateri je RS nezainteresirana za ustavne spremembe. Po 
14 letih neuspešnih poskusov VP po vzpostavitvi stabilne države je EU jasno nakazovala željo 
po njegovi ukinitvi, medtem ko so bile ZDA tej ideji manj naklonjene.181  
Na začetku 21. stoletja MS in Nato še nista imela oblikovanega načrta zapustitve BiH. Do aprila 
2000 je bilo predvideno zmanjšanje števila vojakov iz 32.000 na 20.000. Vedno večjo 
samozavest MS in Visokega predstavništva na bosanskih tleh je krepila skoraj nična opozicija. 
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Že v letu 1999, ko je na čelo Visokega predstavništva stopil Petritsch, je bila jasna moč zunanjih 
akterjev. Petritsch se je sicer zavzemal za ustvarjenje občutka v ljudeh, da gre za njihovo 
državo, vendar je bil zelo izbirčen pri odločitvah, kdo bo vodil BiH. Njegova moč se je 
pokazala, ko je preprečil imenovanje Mirka Sarovića za podpredsednika RS. Ko so aprila 2000 
potekale občinske volitve, je OSCE oblikoval nova volilna pravila, ki pa BiH niso približala 
preostali Evropi, ampak je šlo za uporabo moči, ki si jo je lastil OSCE. Od določenih strank je 
zahteval odstop voditeljev strank. Tiste stranke, ki so zahtevo zavrnile, so bile izključene iz 
volitev. Po letih poskusa demokratizacije je bila država v času volitev od te ponovno oddaljena. 
Bosanska država in njene entitete so obstajale le na papirju, vodenje politike in njena 
implementacija pa sta bili v rokah zunanjih »opazovalcev«. Do leta 2001 ni bilo dokumenta, ki 
bi ga bosanski parlament sam sestavil in sprejel.182 V letu 2010, ko so se odvijale nove volitve, 
so še vedno vladala nesoglasja med tremi entitetami. Neuspešne so bile pri izpeljavi reform, ki 
so bile nujne na področju približevanja EU. Zaradi nesoglasij ni prišlo do sprejetja zakona, ki 
je določal popis prebivalcev po letu 1991. Poleg zakona o popisu niso sprejeli zakona o državni 
lastnini. Nesprejemanje in neuresničevanje zakonov sta razloga, zakaj VP še ni zaključil s 
svojim delom v BiH.183  
Aneks 10 daytonskega sporazuma je določal vlogo MS v BiH. Sporazum je bil podpisan s strani 
BiH, Srbije in Hrvaške, kar pomeni, da so to države, ki lahko kakršenkoli aneks daytonskega 
sporazuma prekličejo, razveljavijo in spremenijo. S tem, ko je MS spremenila vlogo VP, ni 
ravnala v skladu z daytonskim sporazumom ter s tem političnim entitetam in državam 
podpisnicam nakazala, da spoštovanje sporazuma ni nujnost. Kar je po besedah Zlatana Begića: 
»glede sodb katerega koli sodišča, še posebej ustavnega, se ne dogovarja, ampak se jih izvaja. 
Takoj, ko se izteče rok, ki ga je sodišče postavilo domačim institucijam za implementacijo 
njegovih odločitev, nastopi pravna obveza visokega predstavnika, da implementira to odločitev. 
Takšno je stanje po pravni strani. Mednarodna skupnost pa je svojo pravno odgovornost sama 
od sebe preoblikovala v politično odgovornost in eno povsem pravno funkcijo spremenila v 
politično.«184 privedlo do »rušenja daytonskega mirovnega sporazuma.«185 Svet Evrope je ob 
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ugotovitvi premočne vpletenosti Visokega predstavništva na vseh področjih BiH prišel do 
zaključka: »Od začetka uspešnega in učinkovitega delovanja Visokega predstavništva v vlogi 
zakonodajne in izvršilne oblasti v BiH BiH ni demokratična država.«186 Po besedah Adnana 
Huskića je nedemokratičnost BiH rezultat procesa demokratizacije, saj prebivalci BiH nimajo 
moči nadzorovati oziroma kakorkoli vplivati na prisotnost MS.187  
Na papirju je MS do leta 2009 uspela implementacija miru v BiH. Po 15 letih je v BiH vladal 
mir, saj ni bilo znakov o ponovnih konfliktih. Obstoj demokratičnih in »power-sharing« 
institucij v BiH je bil rezultat svobodnih in pravičnih volitev. Uradno je BiH multietnična 
demokracija, v kateri vlada mir. Posledično je zanimanje MS za intervencije v BiH upadalo.188  
2008 so bile v Bruslju oblikovane zahteve, imenovane 5 + 2 program, čigar izpolnitev je pogoj 
za ukinitev VP v BiH. Zahteve morajo biti sprejete s strani lokalnih politikov. 5 + 2 program je 
zahteval189: 
- »sprejemljivo in trajnostno rešitev vprašanja razdelitve premoženja med državo in 
drugimi ravnmi uprave;  
- sprejemljivo in trajnostno rešitev vprašanja obrambnih naprav; 
- končna odločitev o statusu Brčkega;  
- proračunsko vzdržnost (ki jo spodbuja sporazum o stalni metodologiji koeficienta ITA 
in ustanovitvi nacionalnega davčnega sveta); 
- uveljavitev pravne države (izkazano s sprejetjem nacionalne strategije za vojne zločine, 
zakona o tujcih in azilu ter nacionalne strategije za reformo sektorja pravosodja);  
- in dveh posebnih pogojev: 1) podpisa SPS190 in 2) stabilnih političnih razmer.«191 
MS si je prizadevala zmanjšati in ukiniti VP, saj je menila, da je avtoriteta, ki sta jo imela MS 
in VP nad državnimi institucijami, kršila suvereniteto BiH. Čeprav je bila implementacija 
daytonskega sporazuma navidezno izpeljana, je ta ovirala proces evropeizacije v BiH, kar kliče 
po že omenjenih reformah. MS si je bila enotna pri implementaciji sporazuma, vendar se je 
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zlomila pri vlogi VP v evropeizaciji. Nasprotovanje lokalnih politikov zahtevanim reformam je 
bil simptom večjega problema, in sicer neuspešnosti prisotnosti MS v BiH.192  
Marca 2011 se je EU odločila ustanoviti okrepljeno Predstavništvo EU v BiH, čigar naloga je 
bila podpora države na poti proti integraciji v EU. Predstavništvo je bilo ustanovljeno z 
namenom okrepitve vloge EU v BiH in zmanjšanja vloge VP. Decembra 2012 je bil vložen 
predlog o krčenju VP in njegovem umiku iz države.193  
Februarja 2012 je bila oblikovana nova centralna državna oblast, ki pa je že na začetku naletela 
na težave. Vlada bi morala tekom mandata sprejeti reforme, ki bi spodbudile ekonomijo in 
pospešile vstop BiH v EU. Težava, s katero so se soočali, je bila, da imajo predstavniki etničnih 
skupin pravico do veta na katerokoli odločitev, ki ni v skladu z njihovimi interesi. Zaradi 
fundamentalnih pogledov na prihodnost BiH so strinjanja vseh etničnih skupin redkost. 
Največji problem BiH na poti v EU vse do danes predstavlja predsednik RS Milorad Dodik, 
čigar cilj naj bi bil oviranje delovanja državnih institucij do takšne mere, da bodo Bošnjaki, 
Hrvati in MS popustili ter dovolili odcepitev in samostojnost RS. Dodik namreč vidi BiH kot 
državo, ki jo pri »umetnem« življenju ohranjajo zunanji akterji in ne državljani in domača 
oblast.194 Postopoma in vse do danes je Dodik stopnjeval svojo nacionalistično, zoper EU in 
ZDA usmerjeno propagando. 
Po 23 letih miru je BiH še vedno pod nadzorom OZN preko VP, ki uteleša želje MS po ohranitvi 
multietnične države kot enotne države. Trenutni predstavnik VP Valentin Inzko meni, da se 
skrbno vzpostavljen mir ruši. Nato in EU sta svojo pozornost namreč usmerila na druga 
mednarodna žarišča: v Korejo in na Bližnji Vzhod. V tem času sta Turčija in Rusija vedno bolj 
prisotni na bosanskih tleh. Inzko opozarja na vpliv predsednika Dodika, ki poveličuje Karadžića 
in Mladića ter govori o vojski RS.195  
Na volitvah 2018 je Dodik postal eden izmed treh predsednikov BiH. Med samim imenovanjem 
je za katastrofalno situacijo v državi obtožil MS in obljubil boj za zaprtje VP. Po njegovem 
mnenju je BiH daleč od daytonskega sporazuma in nadaljevanje spreminjanja ustave v skladu 
z željami MS naj bi vodilo v propad države. Dodik je prepričan, da mednarodna vpletenost in 
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intervencije ovirajo stabilnost in razvoj države. Po besedah Adnana Huskića je Dodik glavni 
razlog, zakaj je VP še vedno aktiven. V kolikor Dodik ne bi začel svojega boja proti VP in MS 
leta 2006, bi se BiH po mnenju Huskića soočala s popolnoma drugačno situacijo. Dodikova 
ideja o ukinitvi VP je podprta tudi s strani Rusije, kar še dodatno poslabša situacijo v BiH.196 
4.2.1. INTERVJU Z ADNANOM HUSKIĆEM 
Adnan Huskić je politični analitik iz Bosne in Hercegovine, iz Sarajeva. Na Fakulteti za 
politične znanosti v Sarajevu predava o mednarodnih odnosih, Evropski uniji, analizi zunanje 
politike in o politiki BiH. Je soavtor in urednik številnih knjig s področja zunanje politike, 
politike BiH in avtor številnih člankov. Delal je kot ekspert za UKDfiD, Dayton Project, 
Transparency International in bil vodja pri projektu v sklopu volitev 2012 Research for ACIPS 
Pre-Election Campaihn Monitoring for local elections 2012. Njegova področja raziskav in 
akademskega zanimanja so domača in mednarodna politika, volitve, volilne kampanje, 
demokratizacija, delitev moči in politična analiza. Poleg širokega političnega znanja je bil sam 
prisoten tudi v vojni in je že od takrat v neposrednem stiku s političnim dogajanjem v BiH.  
Kakšen je vaš pogled na pomoč Mednarodne skupnosti in Zahoda v BiH? 
Od samega začetka je bila MS vključena v reševanje težav v bivši Jugoslaviji. Tekom časa sta 
MS in predvsem Evropa prevzeli glavno vlogo na tem področju. MS in Zahod nista imela 
jasnega načrta reševanja težav na območju BiH in koherentnega pristopa, kar se je izkoriščalo. 
V vojni se je situacija le slabšala. Jasno je bilo, katere države podpirajo katero etnično skupino. 
Posledično se je zabrisal jasen načrt MS, kako rešiti situacijo v BiH, kar je pripeljalo do 
oblikovanja daytonskega sporazuma.   
Ali je bil podpis daytonskega sporazuma pravilna odločitev?  
Daytonski sporazum je rezultat močne diplomatske ofenzive s strani srednjeameriški držav, 
potem ko so evropske države poslabšale situacije v BiH s še eno intervencijo. Šlo je za čas, ko 
se je Ameriško zunanje ministrstvo vračalo na mednarodno področje. S tega vidika je prišel ob 
pravem času, saj je bil med Bošnjaki in Hrvati že podpisan sporazum v Washingtonu, kar 
pomeni, da se je število strani, med katerimi so potekala pogajanja, zmanjšalo s 3 na 2, kar je 
olajšalo pogajanja in omogočalo oblikovanje neke asimetrične rešitve. Daytonski sporazum je 
bil nominalnost. 
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Kakšna je stopnja pripravljenosti za sodelovanje med entitetami danes v primerjavi z 
zadnjimi leti 20. stoletja? 
V obdobju od 1996 do 2006 je bilo sodelovanje med entitetami vodeno, regulirano, prisiljeno s 
strani MS. MS je aktivno delala na gradnji države in ne na gradnji nacije, kar se MS še vedno 
očita. To obdobje, ko je bila MS močno vpletena v samo oblikovanje države BiH, je bilo 
zaznamovano z relativno dobrimi odnosi med entitetami, saj je bila to želja, zahteva MS. Drugo 
obdobje je nastopilo po letu 2006, ko so se ponovno pojavili politični odnosi med entitetami, ki 
so veljali za stvar preteklosti. Torej, takoj ko se je MS umaknila iz BiH, so se ponovno pojavile 
politične težave na področju etnoteritorialne politike. Eden izmed vzrokov za ponovni pojav 
teh težav je bila tudi tranzicija kriminalcev, ki so skušali ostati na oblasti. Šlo je za etnopolitike 
z zahtevami iz devetdesetih let, katerih cilji so bili nespremenjeni in popolnoma enaki tistim iz 
časa pred vojno. Kar pomeni, da je ne le sodelovanje med entitetami, ampak tudi delovanje 
znotraj na primer Federacije Bošnjakov in Hrvatov postalo kompleksnejše in težje kot v 
preteklosti. 
Daytonski sprazum naj bi bil sinonim za demokratizacijo BiH. Na katerih področjih je 
bila MS (ne)uspešna? 
Ideja o demokratizaciji izvira iz teorije liberalizma mednarodnih odnosov, ki je v teh 
devetdesetih letih potekal v specifičnem kontekstu, in sicer je šlo za konec hladne vojne, za čas 
spodbujanja vzpostavljanja zahodnih civilizacijskih vrednot: kapitalizma na eni strani, 
demokracije na drugi. Zato je na mednarodnem področju prevladovalo prepričanje, da je v vsaki 
državi, kjer pride do mednarodne intervencije, BiH je bila prva, proces demokratizacije nujen. 
Mednarodna politika je namreč vodila teorijo o demokratičnem miru, ki je govorila o tem, da 
demokratične države med seboj niso v vojnah. Ti dejavniki rešujejo vprašanje BiH v regionalni 
mednarodni politiki skozi demokratizacijo. Proces demokratizacije je izredno zapleten proces, 
kar se je pokazalo že na samem začetku z volitvami leta 1996. Pomembno je bilo, da so bile 
volitve 1996 izvedene, da so državljani sami svobodno izbirali, tudi če niso želeli, pomembno 
je bilo, da so bile volitve vedno organizirane. Zahod je zaradi obstrukcij volitev in neuspešnega 
prvega leta demokratizacije na konferenci v Bonnu razširil pooblastila VP. Ena izmed prioritet 
MS je leta 1997 (pod prisilo) postala oblikovanje civilne družbe, ki je bilo eden izmed ciljev. 
Vse to so bile odločitve, ki so kazale na neizkušenost MS v dani situaciji. Delovala je bolj po 
principu: »V kolikor to ne deluje, bomo poskusili drugače, in v kolikor tudi to ne bo uspešno, 
bomo poiskali drugo rešitev.« Posledično je imela BiH relativno (črnogledano) razvito 
številčno civilno družbo, delovali so številni mediji, številni politični akterji, v kolikor nam je 
vse to merilo demokracije. Torej na področju demokratične politične kulture, kulture 
konsensusa, kulture dialoga ni prišlo do razvoja. Primanjkovalo je tistega, kar je BiH takrat 
potrebovala. Tukaj spadajo tudi zakoni, ki so bili vpeljani, pravila, v skladu s katerimi so bile 
izvedene volitve, ki pa v BiH niso prinesle rezultatov, ki bi jih prinesle v državah, kjer so bila 
ta napredna pravila in zakoni oblikovani. V tem pogledu je demokracija v BiH zgolj fasada 
demokratičnosti, saj ima BiH pomanjkljivo strukturo, na kateri se gradi demokracija. 
23 let je minilo od konca vojne v BiH. Kakšni so občutki? Ali je opazen napredek? 
Seveda je opazen napredek. Spomnim se volitev iz let 1996, 1997, 1998 in seveda je prišlo do 
napredka. BiH je popolnoma drugačna država. Vendar se na področju političnih odnosov ni 
dosti spremenilo, še vedno se vrtimo okrog enakih težav in razprav. Gre za »prepovedane« 
diskusije, ki niso samo težava BiH ampak tudi sveta. Izpostavljena so predvsem vprašanja 
etnoteritorialnosti, etnopolitike. Razlog, da je do vojne prišlo, je, da jih je nemogoče 
akomodirati. Ponovno se ni uspelo rešiti teh vprašanj, šlo je za nerešena nacionalna vprašanja, 
saj nihče ni dobil tistega, kar je želel na področju teritorialnosti in vodenju svoje entitete. To je 
problem tega, kar imenujemo Stat capteur, na primer rast avtoritarnih tendenc, nepotizem, 
korupcija. Danes se etnopolitika pri nas izkorišča kot »dimna zavesa«, s katero bi počeli to, kar 
so že počeli. To je po mojem mnenju eden večjih problemov, ki smo ga tudi predstavili 
poslancem Evropske unije. Tudi če jim neštetokrat obrazložimo, kaj je glavni problem, s čim 
se Evropska unija sooča v BiH, ni spremembe. Z druge strani ima EU zavezane roke, da bi 
kakorkoli drugače ukrepala, saj dela s tistim, s čimer razpolaga, kar ji je na voljo. To je trenutno 
stanje v BiH.  
Kako bi moralo po vašem mnenju potekati oblikovanje BiH? 
Gre za izredno težko vprašanje. Po eni strani je dolga prisotnost MS v BiH, ki se je nato 
umaknila, ustvarila neko vrzel, neko praznino, ki se sedaj postopoma in zelo počasi zapolnjuje, 
ponovno se vzpostavlja ravnotežje moči. Zato smo v tako imenovani permanentni krizi. Na 
drugi strani se pojavljajo težave v regiji. Imamo dve državi, znotraj katerih vladi ne vidita, ne 
obravnavata BiH kot eno državo, ampak le kot državo »za rezervne dele«, za hude čase, ko jo 
potrebujejo. Hrvaška na primer vodi zoper BiH izredno negativno politiko, ki ni nič drugačna 
od politike Franja Tudjmana v začetku devetdesetih let in vidi BiH kot cvek, ki je močno zabit 
v hrvaško tkivo. Tako da ne priznavajo državnosti BiH. Kot tretji element vsega tega je 
potrebno globalno gledano omeniti še akterje, ki so angažirani v BiH. EU se izgublja na tem 
področju, vse manj ima, v normativnem smislu, te moči, ki naj bi jo imela, te privlačnost, saj 
se sooča s svojimi notranjimi problemi. V fizični prisotnosti pa ima EU še vedno največjo misijo 
izven EU prav v BiH. ZDA se je umaknila. Pojavile so se Turčija, Rusija, Kitajska. Težko je 
predvidevati, v katero smer se bodo odvijale stvari: ali bo prišlo do novih teritorialnih 
sprememb na Balkanu in bo Balkan ponovno postal področje nihanj, ali se bodo meje ohranile 
Tukaj je še vprašanje Kosova, ki se odseva na BiH, ki velja za nestabilno.  
Ali je MS izpolnila obljube? 
Ne. Vse, kar je bilo idejno zastavljeno, zamišljeno, da se bo in kako se bo izvedlo, se ni. Sedaj 
imamo drugi situacijo. Vsi so se umaknili iz BiH in naše ljudstvo se sklicuje na obljubljeno 
pomoč MS in poziva MS k izpolnjevanju svoje odgovornosti, češ da so oni tisti, ki so ustvarili 
Dayton in da brez njih BiH ne more funkcionirati in voditi države po Daytonu. Vse to je res. 
Kakšno korist imamo mi od tega dogajanja. V Bruslju sedijo ljudje, ki nimajo ničesar s politiko 
in dogajanjem v devetdesetih letih, takratni akterji so se umaknili, številno so tudi že umrli. 
Državljani so še vedno prepričani, da nam Evropa in svet nekaj dolgujeta. Gre za naivno 
dojemanje politike, kar se maščuje le nam. V obzir bi bilo potrebno vzeti spremenjene 
okoliščine in na tem graditi. Situacija je drugačna, kot je bila pred desetimi leti. Še vedno se 
išče ravnotežje moči. 
Je BiH obsojena na propad? Je res nesamostojna in odvisna od MS? 
Ne obstaja trajna kategorija: »Mi živimo v državah, ki nimajo dolge zgodovine samostojnosti.« 
Seveda ne bo BiH preživela v trenutni obliki, vse se bo spremenilo v prihodnosti. Razpad države 
se dogaja v širšem kontekstu, tako kot se je v primeru Jugoslavije, ki ni razpadla v sedemdesetih 
ali osemdesetih letih. Saj je prišlo takrat do fundamentalnih sprememb: konec hladne vojne, 
padec berlinskega zida. Torej razpadi držav se dogajajo v času velikih sprememb, ki so 
načeloma globalne. V tem smislu ne vidim, zakaj bi se BiH nahajala v eksistencialni krizi. Če 
pa pogledamo težave, s katerimi se danes sooča BiH kot država, meja in državna struktura, jih 
ni sposobna odpraviti. Gre za vprašanja nepotizma, vprašanja državne nefunkcionalnosti, 
vprašanja veljavnosti vlade itd. To so trenutne upravičene težave, katerih intenziteta narašča. 
Torej na podlagi zgoraj povedanega se pojavi vprašanje, kaj se bo zgodilo, če se EU v povezavi 
z Brexitom zapre vase in propade koncept širjenja EU. V tej smeri se lahko marsikaj zgodi in 
menim, da vstopamo (BiH in svet) v nemirne čase. 
Katere države so danes prisotne v BiH?  
Najpomembnejše akterje v BiH so še vedno EU in ZDA. Prav tako sta za razumevanje 
zgodovine in dogajanja v BiH pomembni sosednji državi Srbija in Hrvaška. Slednja je bila do 
vstopa v EU konstruktiva, po vstopu je postala agresivna, nekonstruktivna, diplomatsko 
brezbrižna v odnosu do državnosti BiH. Srbija se trenutno sooča z notranjimi problemi. Tukaj 
je še Kosovo in vprašanje nacije ter vprašanje meje s Srbijo. Na Balkanu so se pojavili novi 
akterji: Rusija, ki vidi Balkan kot sredstvo za pogajanja z Zahodom, Turčija in Kitajska, ki širi 
moč in kaže zanimanje na ekonomskem področju.  
Kje je MS odigrala najpomembnejšo in najučinkovitejšo vlogo? 
V prvem delu procesa uresničevanja daytonskega sporazuma, pri implementaciji vojaškega 
dela, vse ostalo je zmešnjava, zmeda. Daytonski sporazum je bil izveden v celoti. Pojavlja se 
vprašanje v civilnem delu. Torej, kaj bi lahko tam še naredili. Zmešnjava, ki je nastala, je bila 
posledica nekoherentne in nejasne politike, ki je temeljila na mednarodni ideologiji, ki je 
izpuhtela v zrak. BiH ključnih elementov, ki bi jih morala imeti: politično kulturo, kulturo 
dialoga in konsensa, nima prav zaradi MS, ki je hitela pri uresničevanju implementacije stvari 
in je prevzemala stvari v svoje roke ter s tem postajala vedno bolj aktivna na političnem 
področju v BiH in s tem sesula njeno politično dinamiko.  
  
5. ZAKLJUČEK 
Podpis daytonskega mirovnega sporazuma je prinesel »mir« oziroma konec vojne v Bosni in 
Hercegovini. Zaključilo se je obdobje spopadov med etničnimi skupinami, vojnih zločinov, posilstev, 
kršitev človekovih pravic in tudi neuspehov Zahoda in Mednarodne skupnosti. Daytonski mirovni 
sporazum je predstavljal legalno podlago za prihodnji razvoj nove države Bosne in Hercegovine. 
Podlago je gradil s pomočjo številnih aneksov, ki so predvidevali tudi odškodnino za žrtve etničnega 
čiščenja, izboljšanje izobraževanja, vzpostavljanje varnega območja za tiste, ki so med vojno pobegnili. 
Ustanovljeno je bilo tudi Visoko predstavništvo, čigar naloga je bila vzpostaviti zaupanje med 
prebivalstvom in soočiti se z napačnimi interpretacijami entitet. Daytonski sporazum je zahteval 
spoštovanje suverenosti, enakopravnost vseh treh entitet, spoštovanje človekovih pravic in pravic 
beguncev ter sodelovanje z Mednarodno skupnostjo pri implementiranju mirovnega sporazuma, 
raziskovanju, sojenju in obtožbah vojnih zločinov.  
V skladu s sporazumom je bila vzpostavljena država, ki je preko vzpostavitve miru prehajala v 
demokratično državo. Proces demokratizacije je potekal pod nadzorom Mednarodne skupnosti, ki se je 
z vsakim novim letom bolj zapletala v dogajanje na bosanskih tleh. Največja skrb je bila preprečitev 
morebitnih povojnih konfliktov, zato je OSCE skupaj z mednarodno skupnostjo pohitel ter izsilil volitve 
1996, s čimer je želel dokazati, da so že v procesu demokratizacije. Prve volitve in tudi kasnejše so 
nakazale na še vedno prevladujočo vlogo nacionalnih strank, katerih vpliv je Mednarodna skupnost 
želela zmanjšati. Mednarodna skupnost si je prizadevala vzpostaviti demokratično državo, ki bi bila 
ozemeljsko in etnično heterogena in stabilna. Prizadevala si je zabrisati oziroma odpraviti navidezne 
meje, ki so ločevale vse tri etnične skupine, in skušala doseči, da bi živeli v sožitju. Poleg volitev je 
Mednarodna skupnost skušala s številnimi mednarodnimi organi zaščititi človekove pravice, z 
mednarodno finančno pomočjo je začela vzpostavljati trgovino, ekonomijo, infrastrukturo in transport. 
S temi ukrepi je želela v času svojega mandata v Bosni in Hercegovini postaviti državo na noge do te 
mere, da bi bila država ob koncu mandata Mednarodne skupnosti samostojna in sposobna vodenja  
demokratične države treh konstitutivnih narodov. 
V prvih letih je vso svojo moč in finance usmerila v volitve, politično dogajanje, sojenje vojnim 
zločincem in v vračanje beguncev in izseljenih nazaj na domove. 5 milijard dolarjev je namenila 
projektu, čigar cilj je bila vrnitev vseh nazaj na svoje domove, nazaj v matično državo. Pri teh 
investicijah je pozabila na rekonstrukcijo ekonomije. Bosna in Hercegovina se še do današnjega dneva 
sooča z visoko brezposelnostjo, nizkimi plačami in visoko stopnjo korupcije. Kljub temu so prva 
povojna leta prinesla napredek in napetosti med entitetami so postopoma popuščale.  
21. stoletje je prineslo nove ovire in številne neuspehe za Mednarodno skupnost. Cilj mirovnega 
sporazuma, da je potrebno zaščititi enakopravnost vseh treh entitet, je postajal vedno bolj oddaljen. 
Zaradi večjih pooblastil, ki jih je prejelo Visoko predstavništvo leta 1997 na konferenci v Bonnu, in 
agresivnih ukrepov, med katere štejemo tudi odstavljanje številnih politikov, je Mednarodna skupnost 
ohranjala vodilno vlogo na političnem, ekonomskem in socialnem delovanju. Sama je sprejemala 
odločitve, v kolikor trije konstitutivni narodi tega niso storili, kar je še bolj poglobilo nesoglasja med 
njimi in Mednarodno skupnostjo. Slednja se je soočala z vedno ostrejšim nasprotovanjem Republike 
Srbske, katere cilji so ostali skoraj nespremenjeni od tistih pred in med vojno. Hrvaška in bošnjaška 
entiteta sta si na drugi strani prizadevali za bolj centralizirano državo, vendar se kljub temu nista 
popolnoma strinjali z daytonskim mirovnim sporazumom in odločitvami mednarodnih organov.  
Leta 2007 naj bi bilo ukinjeno Visoko predstavništvo v Bosni in Hercegovini, saj sta bila po mnenju 
Mednarodne skupnosti in Evropske unije mir in demokratična država vzpostavljena. Težava, ki se je 
pojavila, je bila zastarelost daytonskega sporazuma, ki je onemogočal pristop države k Natu in vstop v 
Evropsko unijo. Evropska unija in Mednarodna skupnost sta oblikovali zahteve, ki jih je moralo vodstvo 
Bosne in Hercegovine sprejeti, v kolikor bi želeli vstopiti v Evropsko unijo. Med zahtevami je bila tudi 
ustavna reforma, ki bi »triglavo« predsedništvo omejila na enega predsednika in povečala parlament. 
Ustavna reforma je predvidevala centralizacijo države in omejitev moči entitet, čemur je nasprotoval 
Dodik, predsednik Republike Srbske, ki se je zavedal, da to pomeni izgubo visoke stopnje avtonomnosti. 
Nov ukrep Mednarodne skupnosti je privedel do novih nezadovoljstev: na eni strani je bila Republika 
Srbska, ki je podpirala daytonskim mirovni sporazum, saj je priznaval Republiki Srbski avtonomijo, na 
drugi strani je bila hrvaška etnična skupina, ki je bila že od konca vojne naprej nezadovoljna z delom 
Mednarodne skupnosti, saj v primerjavi z Republiko Srbsko ni imela svoje »entitete« znotraj Bosne in 
Hercegovine.  
»Dolgoletna pasivnost Mednarodne skupnosti je etnopolitiko kot glavno sredstvo mobilizacije in 
zagotovitve moči zbližala.«197 – Vedran Džihić. 
V dvajsetih letih je bila neuspešna pri iskanju skupne besede z narodi Bosne in Hercegovine, s katerimi 
je želela državo modernizirati in osamosvojiti od mednarodne pomoči. Dosegla je nasprotno: moč 
nacionalnih strank še vedno rase. Etnopolitika prevladuje nad stvarno politiko. Mednarodna skupnost ni 
spremenila politike, s katero bi dosegla stabilnost v državi in dolgotrajni mir. Delegacija Evropske unije 
ne sodeluje več pri pomembnih zadevah, hkrati so večja pooblastila Visokega predstavništva v zadnjih 
letih »zamrznjena,« posledično ne more sprejemati odločitev namesto treh entitet in ne more na primer 
pospešiti procesa vstopa v Evropsko unijo. 
Čeprav so uspeli zunanji akterji doseči določene uspehe, je bilo v zadnjih letih zelo malo doseženo. 
Ustvarili so iz »kvazi-protektorata« neko funkcionalno državo, ki so jo po 10 letih vodenja prepustili 
samo sebi. Težava pri tem je bila, da je MS svoj čas namenila gradnji demokratične države ter s tem 
pozabila na nacijo, ki je ni bilo. Še vedno obstajajo tri etnične skupine, ki so v konfliktih med seboj, in 
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ob odhodu MS iz bosanskega dogajanja so se napetosti ponovno začele stopnjevati. V 10 letih je bila 
MS tista, ki je nadzorovala mir in skrbela za dobre medsebojne odnose, bila mediator. Njena vloga je 
hkrati onesposobila etnične skupine, da bi same komunicirale med seboj. Z umikom leta 2006 so se ti 
politični odnosi in konflikti, ki so bili stvar predvojnega in vojnega časa, ponovno pojavili. Zahod je 
namreč premalo delal na politični kulturi, na etnopolitiki, s čimer bi poskrbel za nadaljnjo miroljubno 
življenje teh treh etničnih skupin v eni državi. 
Mednarodna skupnost je s svojim intenzivnim vključevanjem v oblikovanje nove države porušila 
politično dinamiko Bosne in Hercegovine. Zaradi številnih pooblastil, s katerimi si je podeljevala 
pravice do spreminjanja daytonskega mirovnega sporazuma, ukinjanja organov, odstavljanja ljudi in 
vodenja volitev, je onemogočila domači oblasti prevzeti vajeti v svoje roke. V kolikor bi to omogočila, 
bi domača oblast še pod nadzorom Mednarodne skupnosti začela graditi na političnem dialogu, na 
politični kulturi, ki bi ob umiku mednarodnih institucij še vedno obstajala in nudila podlago za nadaljnji 
razvoj suverene demokratične države. 
»Če Mednarodna skupnost ni pripravljena braniti temeljnih načel, ki jih je oblikovala in jih razglasila, 
potem naj to javno prizna ljudstvu Bosne in Hercegovine ter svetu.« 198 – Alija Izetbegović.  
Bosna in Hercegovina je bila poskusni zajček mednarodne politike, ki je prešla iz ohranja miru (peace-
keeping) k ustvarjanju miru (peace-building oziroma peace-making). Šlo je za prvi takšen konflikt, ki 
je iz posredovanja v vojni prešel na posredovanje po njej. Številni neuspešni poskusi in reforme so 
ustvarile izkušene politike in mirovnike, ki so v kasnejših misijah poznali in poznajo morebitne 
posledice določenih odločitev ter se na drugačen, uspešnejši način spoprimejo s konfliktom, težavo, ki 
je pred njim. 
Svetovna javnost želi vedno pomagati tistim v krizi, v težavah, na robu preživetja, vendar ko se začno 
mednarodne institucije vpletati v tuje dogajanje, v dogajanje, ki je stvar države, vendar ta ne zna, nima 
moči oziroma nima volje, da bi situacijo sama razrešila, storijo to zavedno in vedno z mislijo, da vedno 
najbolje. Pri teh intervencijah vedno pozabimo mejo, do koder lahko gremo in spreminjamo življenje in 
aparat države. Ko zabredemo pregloboko, skušamo iskati rešitve in se na različne načine poskušamo 
rešiti in ob tem pustiti čim boljši ugled in sled za seboj, čeprav pri tem nastrada tista država, ki smo ji 
hiteli pomagati. Država je kot življenje ene osebe. Poskušanje različnih strategij in taktik samo zato, ker 
prejšnja ni bila uspešna, niso načini, kako rešimo življenje neki osebi. Isto velja za državo. Ti 
nekoherentnost in nejasnost načrta in delovanja Mednarodne skupnosti s pomočjo Nata in Evropske 
unije sta povzročili ogromno škode, ki jo poskušajo trije konstitutivni narodi sedaj rešiti. V mislih 
moramo imeti, da gre za narode, katerih konflikti so privedli do ene grozovitejših vojn zadnjih desetletij 
in ki v času mednarodne prisotnosti niso prostovoljno sodelovali in delovali za dobro eno skupne države.   
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6. POVZETEK 
Devetdeseta leta 20. stoletja so močno pretresla zemljo Jugovzhodne Evrope. Vojna v Bosni in 
Hercegovini je za seboj pustila veliko število žrtev in ranjenih, osirotele otroke in osamljene 
matere, opustošeno zemljo, uničeno infrastrukturo in zdravstvo. Konec vojne je pomenil podpis 
daytonskega sporazuma med Hrvati, Bošnjaki in Srbi, ki je ustvaril podlago za državo Bosno 
in Hercegovino, ki se deli na dve državi: Republiko Srbsko in Federacijo BiH. 
Daytonski sporazum je predpisoval oblikovanje nove demokratične države v sodelovanju z 
Mednarodno skupnostjo, katere dolžnosti so bile nadzor in skrb za upoštevanje sporazuma in 
njegovih aneksov, stabilizacija države, etnična heterogenost in demokracija. Z ustanovitvijo 
številnih mednarodnih institucij je Mednarodna skupnost ustvarila organe, ki so v Bosni in 
Hercegovini primanjkovali in bili potrebni za vzpostavitev demokracije in dolgotrajnega miru. 
Mednarodna skupnost je sodelovala pri volitvah, predsedovanju, obnovi trgovine in ekonomije, 
obnovi infrastrukture in tudi pri kaznovanju vojnih zločincev. Vpletena je bila v politična, 
socialna in ekonomska področja.  
Njeno sodelovanje je postajalo vedno intenzivnejše in je s tem vplivalo na pasivnost treh 
etničnih skupin, ki po vojni niso našle skupnega jezika in so bili medsebojni politični odnosi 
regulirani in skrbno nadzorovani s strani Mednarodne skupnosti. Po desetih letih sodelovanja 
na bosanskih tleh se je Mednarodna skupnost odločila za počasen umik, prepričana, da sta mir 
in demokratizacija uspešno vpeljana v novo državo. Ob umikanju so se pojavile težave in 
zapleti, ki so se odražali v novih konfliktih, ki so se in se kažejo v ekonomiji, brezposelnosti, 
izobrazbi in sovražnosti. 
Še vedno se v Bosni in Hercegovini nahajajo zunanji akterji, ki poskušajo postaviti državo na 
zeleno vejo in ji omogočiti samostojno življenje. Zahodne in tudi vzhodne države poskušajo s 
svojo vpletenostjo vplivati na prihodnost države, ki je v trenutnem stanju meglena.      
7. SEZNAM OKRAJŠAV 
BiH – Bosna in Hercegovina 
RS – Republika Srbska 
ZDA – Združene države Amerike 
NATO – North Atlantic Treaty Organisation (Organizacija severnoatlantskega sporazuma) 
OZN – Organizacija združenih narodov 
ZN – Združeni narodi 
UN – United Nations (Združeni narodi) 
MS – Mednarodna skupnost 
UNCHR – Visoki komisariat ZN za begunce (United Nations High Commissioner for 
Refugees) 
UNPROFOR – Mirovne sile ZN (United Nations Protection Force)  
IFOR – Implementation Force (Enota za implementacijo) 
OSCE – Organization for Security and Co-operation in Europe (Organizacija za varnost in 
sodelovanje v Evropi) 
SDS – Srpska demokratska stranka (Srbska demokratska stranka) 
SDA – Stranka demokratske akcije (Stranka demokratične akcije) 
HDZ – Hrvatska demokratska zajednica (Hrvaška demokratična unija) 
VP – Visoko predstavništvo v BiH 
JLA – Jugoslovanska armada 
EU – Evropska unija 
UNDP – United Nations Development Programme (Razvojni program Združenih narodov) 
EBRD – The European Bank for Reconstruction and Development (Evropska banka za 
rekonstrukcijo in razvoj) 
SFOR – The Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina (Stabilizacijska sila) 
NGO – Non-Governmental Organizations (nevladne organizacije) 
HRCC – Human Rights Coordination Center (Koordinacijski center za človekove pravice) 
DPA – Dayton Peace Agreement (daytonski mirovni sporazum) 
UKDfiD – United Kingdom's Department for International Development (Ministrstvo za 
mednarodni razvoj Velike Britanije) 
ICTY – International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (Mednarodno kazensko 
sodišče za nekdanjo Jugoslavijo) 
PHR – Physicians for Human rights (Zdravniki za človekove pravice) 
IPTF – International Police Task Force (Mednarodna policijska sila) 
 
  
8. VIRI IN LITERATURA 
8.1. PREGLED LITERATURE 
Magistrsko delo temelji na informacijah pridobljenih spodaj navedene literature in virov ter iz 
ustnega vira. Glavna opora pri pisanju je bilo 5 slovenskih in tujih del. Temi o zgodovini Bosne 
in Hercegovine pred letom 1991 se podrobno posveti Mitja Velikonja, ki v knjigi Religijski 
mozaik s primeri, statistikami, raziskavami razlaga in prikaže versko situacijo v Bosni in 
Hercegovini v preteklosti in tekom vojne. Predstavi posamezne religije, njihov razvoj in odnos 
do drugih religij ter posledice tega odnosa v Bosni in Hercegovini. Na kritični, vendar 
objektiven način ustvari jasno sliko dogajanja na bosanskih tleh. Pomembna knjiga slovenskega 
avtorja je Jugoslovanske vojne Jožeta Pirjevca, ki podrobno prouči in razlaga zgodovino Bosne 
in Hercegovine ob koncu 20. stoletja. Podrobno in objektivno pojasni ter navede številne 
spopade med religijskimi skupinami in konstitutivnimi narodi, s pomočjo časopisnih virov in 
medijev opiše tudi sprejemanje dogajanja s strani javnosti, kar omogoči celovit pogled na 
celotno situacijo v Bosni in Hercegovini. Izrednega pomena je knjiga Hasana Nuhanovića 
Under the UN flag, ki na podlagi ustnih, pisnih in materialnih virov, zapisnikov, dokumentov 
natančno preuči in poroča o dogodkih v Srebrenici, o vzrokih za genocid in o posledicah ter 
kritično presoja določitve Mednarodne skupnosti, Sarajevske vlade, hrvaških in srbskih 
akterjev v Bosni in Hercegovini. David Chandler se v delu Bosnia Faking Democracy After 
Dayton posveča pozornost Bosni in Hercegovini v času daytonske ustave, njenemu 
uresničevanju in (ne)uspehih njenih izvajalcev. V knjigi sledimo procesu demokratizacije 
novonastale države, Chandler preučuje izpeljavo demokratičnih in svobodnih volitev, presoja 
o njihovi legitimnosti ter navaja številne ovire, na katere so Mednarodna skupnost, Visoko 
predstavništvo in Evropska unija naletele v času svojih mandatov. Kritično, vendar objektivno 
in na podlagi dejstev oceni njihovo delo ter podaja predloge, ki bi pripeljali do potrebnih 
sprememb. Predstavi tudi, katere organizacije so bile ustanovljene in so sodelovale v procesu 
demokratizacije. O konfliktih in sodelovanju med Sarajevsko vlado, drćavljani Bosne in 
Hercegovine in Mednarodno skupnostjo ter zunanjimi akterji izčrpno poroča in razlaga Rene 
Toth v delu Zwischen Konflikt und Kooperation: Fünfzen Jahre Friedenskonsolidierung in 
Bosnien und Herzegowina. Toth natančno preuči potek mirovnega sodelovanja med 
omenjenimi akterji, opiše dogajanje v Bosni in Hercegovini ter kritično presodi sprejete 
odločitve. 
O dogajanju med vojno poročajo številna dela. Jesenko Numanovič v diplomski nalogi Vojna 
v BiH 1992-1995 ter občina Teslić, Miha Mirt v Koncentracijska taborišča v jugoslovanskih 
vojnah 1991-1995. Raziskovanje na to tematiko na podlagi medijev je nastalo pod prsti Kenana 
Kozliza in Sarajevski predor 1993-1995 v slovenskih medijih.  
 Tema o pobojih v Bosni in Hercegovini in dogajanju v Srebrenici je med slovenskimi 
zgodovinarji, sociologi, politologi in drugimi družboslovci zelo aktualna tema. O tej temi 
govorijo številna diplomska in magistrska dela. Na primer: diplomsko delo Ane Suban 
Hudodelstvo genocida – Zadeve Srebrenica, Sabina Kolenović je obravnavala vlogo bosansko-
srbskih sil v vojni na podlagi dogodkov v Srebrenici v diplomskem delu z naslovom Vloga 
bosansko-srbskih oboroženih sil v vojni v Bosni in Hercegovini : primer Srebrenica, Panjan 
Anja z diplomska nalogama Genocid v teoriji in praksi 20. stoletja na primeru Armenije, 
Ruande in Srebrenice in Genocid v Srebrenici, z enakim naslovom je nastalo tudi diplomsko 
delo Srabotić Valentine, ki jasno predstavi dogajanje v Srebrenici, Roman Bunderšek v 
Primerjava delovanja mednarodnih sil v Srebrenici v času vojne in po njej, Nejc Marcen je v 
diplomskem delu temeljil na pomembnem delu Mehmedalije Alića Nihče. O posledicah 
genocida v Srebrenici je pisala Maja Jaklič v magistrskem delu Pokonfliktna sprava po 
genocidu v Srebrenici skozi oči žrtev in prič. Iza Jordan je v Učinkovitost mednarodnega 
kazenskega sodišča za vojne zločine na območju nekdanje Jugoslavije (ICTY) v primeru sojenja 
zaradi zločinov v Srebrenici predstavila kaznovanje zločinov storjenih v Srebrenici. 
Neuspešnost UNPROFOR enot je priljubljena tematika diplomantov in magistrntov. Alema 
Hađić se le tej posveti v Neuspešno posredovanje mirovnih sil OZN v Srebrenici, Sonja Anzeljc 
v Vloga mirovnih sil pri srebreniškem genocidu. O sojenjih in kaznovanju za zločine storjene 
v Srebrenici je bilo prav tako veliko napisano: Maja Farkaš z delom Analiza kaznivega dejanja 
genocida in hudodelstev zoper človečnost v Srebrenici, Maša Drkušič z magistrskim delom 
Pojem zločina genocida v luči odločitve ICJ v zadevi BIH proti Srbiji, Barbara Hlupič in Sodba 
meddržavnega sodišča v Haagu - Bosna in Hercegovina proti Srbiji zaradi zločina genocida. 
Stanko Podržaj s pomočjo časopisnih člankov in medijev piše o sojenju in odzivih javnosti v 
Jugoslovanski vojni zločinci na haaškem sodišču : zločini, 
sodbe in odzivi javnosti. O vojnih zločincih piše tudi Tina Vaukner v diplomski nalogi 
Sociološke refleksije sojenja in obsodbe Radovana Karadžića, 
vojnega zločinca in/ali narodnega heroja. V članku Usodna dvoličnost : napake, nemoč, 
sprenevedanje in hinavščina mednarodnih dejavnikov govori tudi dr. Božo Repe o vojnih 
zločincih in sojenju za dogodke v BiH. 
Dogajanju v povojnem času v Bosni in Hercegovini in grobiščem nameni pozornost Branka 
Petkovšek v diplomskem delu z naslovom Problematika urejanja množičnih grobišč po vojni v 
Bosni in Hercegovini. Tudi Dženana Čengić se v diplomskem delu Kršitev človekovih pravic v 
času vojne v Bosni in Hercegovini (s poudarkom na genocidu v Srebrenici) in odziv 
mednarodne skupnosti mednarodni prisotnosti v Bosni in Hercegovini. O kršitvah človekovih 
pravicah piše tudi Meliha Tuhčić v diplomskem delu Kršitve človekovih pravic : taborišča za 
Bošnjake v Bosni in Hercegovini med vojno 1992-1995.  Katja Zaletel celovito predstavi 
dogodke v Srebrenici in nalogi OZN v diplomskem delu Vojni zločini v Srebrenici in OZN.  
Tema o oblikovanju Bosne in Heregovine v skladu z daytonsko ustavo in uspehih mednarodnih 
akterjev v postdaytonskih BiH je privlačna za številne družboslovce. Elvis Fejzić govori o tem 
v knjigi Postdaytonska Bosna in Hercegovina. V diplomskem delu Bosna in Hercegovina po 
Daytonskem sporazumu se o tem razpiše Uroš Žajdela. O tem govori tudi Branka Radišić v delu 
Bosna in Hercegovina po Daytonskem mirovnem sporazumu, Azer Šarić in Daytonski 
sporazum kot mirovni sporazum in ustava, Jan Konečnik v Daytonska ustava v Bosni in 
Hercegovini. Tihana Kurtna Jeraj je diplomirala na temo demokratizacije bosanske države v 
diplomski nalogi z naslovom Daytonski mirovni sporazum in demokratizacija Bosne in 
Herzegovine. Rok Avbar z diplomskim delom Cazinska krajina po Daytonskem sporazumu 
skozi prizmo etnonacionalističnih konfliktov: vzroki in posledice. Kritičen pogled na daytonsko 
državo predstavi Valentina Radić v Nefunkcionalnost daytonske ureditve v Bosni in 
Hercegovini in Vesna Pterić v Politični sistem Bosne in Hercegovine kot izraz nerazumevanja 
in nemoči mednarodne skupnosti. Tudi Tatjana Vranješević raziskuje uspešnost daytonske 
ustave v Politična kriza v Bosni in Hercegovini kot posledica ureditve v sporazumih iz Daytona 
in Pariza. O krizi govori tudi Slađana Šučur v diplomskem delu Bosanska kriza.  
Irina Vinčić Manoljović analizira v članku Dayton kot legalizacija etničnega čiščenja 
oblikovanje neorasizma kot odgovor na politično sestavo BiH. Piše o kršitvah človekovih 
pravicah v današnjem času, ki so posledice daytonskega sporazuma. Posveti se svobodi 
medijev, političnim strankam in diskurzom v današnjem času v postdaytonski državi. Nerzuk 
Ćurak in Sead Turčalo pišeta v članku Modeli delovanja mednarodne skupnosti v postdaytonski 
BiH o interesih domačih političnih akterjev in pomankanju sposobnosti mednarodne skupnosti 
pri sprejemanju političnih odločitev. Najprej se posvetita analizi sporazuma in členih 
pomembnih za mednarodno delovanje. Govorita o pomenu Daytonskega mirovnega sporazuma 
za Bosno in Hercegovino in mednarodno sceno. Izpostavita težave in »bolezni« postdaytonske 
države ter konfliktne situacije mednarodnih akterjev.  
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